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PRZEDMOWA DO WYDANIA INTERNETOWEGO

W roku 2008 minglo ¢wieré wieku od ,,odkrycia wirusa wywolujacego AIDS”. Oglosili to §wiatu w

maju 1983 roku na famach pisma ,,Science” francuscy badacze Frangoise Barré-Sinoussi i Luc

Montagnier. Za swoje odkrycie uhonorowani zostali po 25 latach Nagroda Nobla w dziedzinie

fizjologii i medycyny (Amerykanina Roberta Gallo pominigto). W opublikowanym na famach ,,Gazety

Wyborczej” (02.12.2008) artykule Co dalej z wirusem? Najwazniejsze pytania o AIDS Stawomir

Zagorski napisat o noblistach: ,,Ich praca to poczatek wielkiej naukowej epopei, ktdra trwa do dzis.

Epopei pelnej wzlotow i upadkow, ktorej stawka byto znalezienie sposobu na straszng, poczatkowo

wydajaca si¢ wrecz nie do pokonania chorobg. Chorobe, ktora odmienita losy naszej cywilizacji. Ktora

kazala nam w inny sposob postrzegaé seks. I ktora po raz kolejny pokazata w ostrym $wietle

nieré6wnos$ci naszego Swiata”.



Czy jednak ,,nauka o AIDS” mogta poszczyci¢ si¢ w ostatnich kilku latach jakimi$ innymi, waznymi
odkryciami? Niestety, nie. Z artykulu Zagoérskiego dowiadujemy si¢ na przyktad, iz ,,ostatnie szacunki
wskazuja, ze wirus zaatakowat cztowieka juz ok. 100 lat temu”. Ale, dodaje Zagorski, ,,w jaki
doktadnie sposob sig to stato — lekarze nie maja pojgcia”. Czyli nie maja pojgcia o rzeczy najbardziej
istotnej. Lekarze nie wiedza tez, pisze Zagorski, dlaczego niektorzy z nas nie choruja na AIDS.
Mimo intensywnych i kosztownych badan prowadzonych przez ¢wier¢ wieku, nie udato sig stworzy¢
szczepionki przeciwko wirusowi. Kiedy to nastapi? Niepredko, a moze nigdy, stwierdza Zagorski, i
przypomina, ze ,,ostatnie proby to prawdziwy zimny prysznic. Nie dos¢, ze najnowsza wersja
szczepionki w niczym nie pomogta, przyjmujacy ja ochotnicy tatwiej zakazali si¢ HIV niz osoby nie
szczepione”. Do tej pory nie stworzono lekarstwa, ktore pokonatoby wirusa HIV do konca. Ciagle jest
on niezniszczalny. Jak to ujmuje Zagorski: ,,siedzi sobie w naszym organizmie, jest mu jak u pana
Boga za piecem i moze, nie dzielac sig, siedzie¢ tam w ukryciu latami”.

W ciagu pigciu lat, jakie uptynety od opublikowania na famach ,,Stanczyka” naszego raportu, zaden z
probleméw, jakie przedstawili$my, nie przestat by¢ aktualny, na zadne z pytan nie znaleziono
odpowiedzi, zadna zagadka nie zostata rozwiazana. Jest tak, jakby ,,nauka o AIDS” dreptata w kotko,
nie czyniac zadnych postepdéw. Czy mozna temu zaradzi¢? Zagdrski uwaza, ze tak: ,,w dziedzinie
badan nad AIDS potrzeba »$wiezej krwi, tj. nowych, mtodych ludzi, a takze nowych,
niekonwencjonalnych pomystow”. A przeciez ludzi z nowymi, niekonwencjonalnymi pomystami nie
brakuje, ze wymienimy cho¢by Petera Duesberga, Davida Rasnicka, Roberta Giraldo, Clausa
Koehnleina, Roberta Roota-Bernsteina, Eleni Papadopulos-Eleopulos, Harry’ego Rubina i innych
bohateréw naszego raportu. Niestety, do dzi$ nie skorzystano z ich pomystow, a nawet ich powaznie
nie przedyskutowano. Warto wigc zatem jeszcze raz je przypomnie¢ z nadzieja, Ze wniosa nieco

ozywczego powietrza do mocno juz skonwencjonalizowanych debat o AIDS.

Tomasz Gabis, Mateusz Rolik

Wroctaw, styczen 2009.
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W tym roku mingly dwadziescia trzy lata od chwili, kiedy na §wiecie pojawila si¢ nagle nowa grozna
choroba, ktora otrzymata nazwe¢ AIDS i uznana zostata za najwigksze niebezpieczenstwo dla rodzaju
ludzkiego od czasu sredniowiecznej ,,Czarnej Smierci”. Mimo iz wydawaé by si¢ mogto, ze

powiedziano juz o niej wszystko i ustalono bezspornie przyczyny, przebieg i konsekwencje choroby,

to dyskusja na jej temat wcale sig¢ nie zakonczyta. Tyle tylko, ze dyskusja ta w niewielkim stopniu



przenika do tzw. opinii publicznej, gdyz toczy sig na skraju gtéwnego nurtu ,,nauki o AIDS”, a jedna z
jej stron moze prezentowac swoje tezy i argumenty prawie wytacznie w ksigzkach, do ktérych trudno
dotrze¢, w niskonaktadowych specjalistycznych czasopismach naukowych, na famach innych, nieomal

»podziemnych” czasopism lub na stronach internetowych.

Czy moze dziwi¢ fakt, ze ,,kwestia AIDS” nadal wzbudza kontrowersje, skoro wybitna wirusolog,
uczennica wspotodkrywcey wirusa HIV Luca Montagniera, francuska uczona prof. Christine Rouzioux
przyznata: ,,Na jakiej zasadzie wirus potrafi przechytrzy¢ nasz uktad odpornosciowy, tego wciaz nie
rozumiemy” (zob. dyskusja: Jak zatrzymacé AIDS?, ,,Gazeta Wyborcza”, 30 listopada — 1 grudnia
2002). Innymi stowy, uczeni nie potrafia odpowiedzie¢ na kluczowe pytanie: ,,W jaki sposob wirus

powoduje AIDS?”.

Ale czy wiemy, dlaczego nie wiemy, w jaki sposob HIV powoduje AIDS? Prof. Rouzioux upatruje
przyczyny w tym, ze ,,HIV to bardzo inteligentny, przewrotny zarazek”. Taka odpowiedz miataby
sens, gdyby uczona potrafita odpowiedzie¢ na nasuwajace si¢ kolejne pytania: co sprawia, ze jest on
taki ,,przewrotny i inteligentny”, jaka jest natura tej inteligencji, skad wzi¢la si¢ ta ,,przewrotnos¢”
wirusa? etc., etc. Niestety, uczona na te pytania odpowiedzi nie zna. Mozna zatem powiedzie¢, ze
przez 20 lat uczeni od AIDS nie ruszyli z miejsca, wciaz sa na poczatku drogi. Czyz nie nalezaloby
wigc zapytac o przyczyny tej naukowej porazki? By¢ moze tkwia one w tym, ze gtéwne zatozenia, na
jakich zbudowana jest ,,nauka o AIDS”, sa falszywe. Moze to tym zatozeniom nalezy si¢ raz jeszcze
przyjrze¢ i krytycznie je przeanalizowac? Za taka analiza opowiadaja si¢ m.in.: dr Peter Duesberg —
profesor biologii molekularnej na Uniwersytecie Berkeley, dr Gordon Stewart — emerytowany
profesor epidemiologii z uniwersytetu w Glasgow, dr Harvey Bialy — redaktor pisma
,»Bio/Technology”, dr Robert Giraldo — specjalista od choréb wewngtrznych, tropikalnych i
infekcyjnych, dr Heinz Ludwig Sédnger — emerytowany profesor biologii molekularnej i wirusologii,
byty dyrektor Wydziatu Badan Wirusologicznych w Instytucie Maxa Plancka, dr Walter Gilbert —
profesor biologii molekularnej, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie chemii w 1980 roku, dr Andrew
Herxheimer — emerytowany profesor farmakologii w Cochrane Center w Oxfordzie, dr David Rasnick
— biochemik z Uniwersytetu Berkeley, dr Serge Lang — profesor matematyki Uniwersytetu Yale, dr
Charles Thomas — biolog molekularny pracujacy wczesniej na Harvardzie, dr Richard Strohman —
emerytowany profesor biologii komérkowej Uniwersytetu Berkeley, dr Alfred Hassig — emerytowany
profesor immunologii na uniwersytecie w Bernie, byty dyrektor bankéw krwi Szwajcarskiego
Czerwonego Krzyza, dr Etienne de Harven — profesor patologii na uniwersytecie w Toronto, dr Karry
Mullis — biochemik, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie chemii w 1993 roku, dr Eleni Papadopulos-
Eleopulos z Wydziatu Fizyki Medycznej w Royal Perth Hospital, dr Robert Root-Bernstein — profesor
fizjologii na uniwersytecie stanowym Michigan, dr Harry Rubin — profesor biologii molekularnej i
komodrkowej na Uniwersytecie Berkeley, dr Bernard Forscher — byty redaktor ,,Proceedings of the

National Academy of Sciences”.



Niniejszy raport w zadnym razie nie rosci sobie pretensji do tego, aby rozstrzyga¢ skomplikowane
kwestie naukowe zwiazane z AIDS. Pragniemy jedynie udzieli¢ gtosu tym naukowcom i publicystom,
ktorzy kwestionuja obowiazujace dzis powszechnie teorie. Czynimy tak nie po to, aby namawia¢ do
bezkrytycznej akceptacji ich (hipo)tez, ale po to, zeby poszerzy¢ pole poznawczego widzenia tym

wszystkim, ktorzy interesuja si¢ AIDS i problematyka z nim zwiazana.

W dwoch pierwszych rozdziatach referujemy w skrocony i nadzwyczaj uproszczony sposob tezy i
argumenty ,,dysydentow”, odsylajac zarazem tych Czytelnikow, ktorzy chcieliby si¢ z nimi lepiej
zapozna¢, do publikacji wymienionych w bibliografii. Pomijamy przy tym dyskusje i polemiki
wewnatrz ,,obozu dysydentow” — o ile bowiem zgodni sg oni co do tego, ze obowiazujacy w ,,nauce o
AIDS” paradygmat jest bledny, o tyle r6znig si¢ w innych kwestiach, takich jak istnienie i rola wirusa
HIV, natura ,,AIDS”, hierarchia przyczyn wywolujacych zatamanie odpornosci itp. Skupiamy si¢ na
klasycznej juz dzis$, najlepiej znanej i najbardziej ,,umiarkowanej” teorii zwiazanej z nazwiskiem
profesora Petera Duesberga, skrétowo przedstawionej w artykule Petera Duesberga, Clausa
Koehnleina i Davida Rasnicka zatytutowanym Chemiczne przyczyny roznych epidemii AIDS:
narkotyki, antywirusowa chemioterapia i niedozywienie (The chemical bases of the various AIDS
epidemics: recreational drugs, anti-viral chemotherapy and malnutrition), opublikowanym w czerwcu
2003 roku na tamach ,,Journal of Biosciences” — piSmie wydawanym przez Indyjska Akademi¢ Nauk.
Traktujemy medyczno-naukowa czg$¢ raportu jako punkt wyjscia i podstawe do rozwazan o AIDS w
szerszym kontekscie: politycznym, spotecznym, ekonomicznym i psychologicznym. Przy czym, z
oczywistych powodow, zajmujemy si¢ przede wszystkim sytuacja w Stanach Zjednoczonych i Europie

Zachodniej, po§wigcajac osobny rozdziat Afryce.

Zdajemy sobie sprawg z tego, iz debata o AIDS nie jest debata tatwa, ze dyskurs o AIDS, niezwykle
silnie zakorzeniony w uczuciach i interesach, obejmuje kwestie wykraczajace daleko poza terytorium,
na ktorym odbywa sig¢ spokojna wymiana racjonalnych, naukowych argumentow. Jak pisal brytyjski
publicysta Neville Hodgkinson, AIDS stat si¢ z jednej strony ikona strachu reprezentujaca rozpad
egzystencji, chorobg i Smier¢, a z drugiej — symbolem jednos$ci, wspolczucia i nadziei, sztandarem,
pod ktérym lekarze i naukowcy — ci kaptani naszych czaséw — moga mobilizowa¢ dobroczynne
energie do walki z wrogiem ludzkosci zdobywajac dla tej walki poparcie wszystkich ludzi dobrej woli.
Jednak fakt, ze kwestia AIDS jest tak silnie nacechowana emocjonalnie, nie moze by¢ powodem do
przemilczania argumentéw wysuwanych przez mniejszo$¢ podwazajaca intelektualng hegemonie

sprawowana przez wigkszo$¢ i do przestaniania sobie oczu czerwona wstazka, ktdra nosi ,,Zeitgeist”.

Zauwazamy pewien paradoks: ot6z owa dominujaca wigkszo$¢ nazywa niewielka, cho¢ zlozona z
naukowcow o wysokich kwalifikacjach, grupke oponentow ,,zwolennikami teorii ptaskiej Ziemi”.
Przed wiekami taka sama niewielka grupka upierala si¢ przy absurdalnym dla wigkszo$ci pogladzie,
ze Ziemia jest kulista. Dzi§ mieliby$Smy sytuacje taka, ze olbrzymia wigkszo$¢ — od szarego pozeracza

wiadomosci telewizyjnych i naglowkow w gazetach codziennych poczawszy, a na aktorach,



piosenkarzach, pracownikach masowych mediow, profesorach uniwersytetow, postach, ministrach,
premierach i prezydentach skonczywszy — to wyznawcy idei niekonwencjonalnych, tworczych,
oryginalnych, ktore nie leza w interesie potgznych i wplywowych grup i instytucji polityczno-
finansowo-naukowych, za$ grupka dysydentow to ludzie o przecigtnych umystach, bez wyobrazni,
podazajacy utartymi $ciezkami mys$lowymi, widzacy tylko to, co maja przed oczyma, i broniacy
potocznych przekonan i wyobrazen, ktore zatem winny by¢ zgodne z interesami owych grup i
instytucji. Trzeba uczciwie przyznaé, ze odczuwamy pewien wewngtrzny opor przed
zaakceptowaniem takiego ujecia stosunkoéw pomigdzy wigkszo$cia a mniejszoscia. Jednak opor ten
absolutnie nie oznacza, iz, nie godzac si¢ na ,,demokratyzacje¢ nauki” i rozstrzyganie naukowych
sporéw na zasadzie ,,wygrywa ten, kto ma wigkszos$¢ gtosdOw”, wyznajemy tym samym absurdalna

opinig, ze mniejszos¢ ma z zasady racje.

Nie uwazamy réwniez, ze wywolywanie przez czyjes$ poglady oburzenia lub nawet ,,odrazy”, a tak jest
niekiedy w przypadku omawianych nizej pogladéw, stanowi gwarancj¢ ich prawdziwosci (,,Sktaniam
si¢ raczej ku pesymistycznemu pogladowi, a nawet coraz bardziej to podejrzewam, ze jesli jakis
poglad budzi odraze, to zapewne rzeczywiscie jest prawdziwy”’, Ernst Gellner, Postmodernizm, rozum
i religia, Warszawa 1997, str. 74). Ale sadzimy, ze poruszajaca si¢ na marginesie dominujacej ,,nauki
o AIDS” mniejszo$¢ powinna zosta¢ wystuchana, gdyz to margines jest, jak pisat Emil Cioran,

naturalnym terenem poznania (Brewiarz zwyciezonych, Warszawa 2004, str. 66).

Umberto Eco zauwazyl, ze ,,funkcja intelektualna polega na wynajdywaniu watpliwosci i ujawnianiu
ich” (Pie¢ pism moralnych, Krakow 1999, str. 11). Czyz prezentowani w naszym raporcie naukowcy i
publicysci nie pelnia tej wlasnie funkcji? JesteSmy zatem przekonani, ze ich poglady zastuguja na to,

aby je pozna¢ i przemyslec.
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