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OD AUTORA

Celem niniejszego raportu jest przedstawienie kontrowersji narostych wokoét autorstwa dziet
znanych na catym $wiecie jako dzieta Williama Szekspira. Impulsem do jego napisania bylo
przekonanie, ze kwestia autorstwa wykracza, i to dos¢ daleko, poza wymiar czysto historyczno-
literacki, siegajac w sfere szeroko pojmowanej kultury, ideologii i polityki. Poniewaz nie jestem
anglista (ukonczytem filologie polska i germanskg), nie roszcze sobie jakichkolwiek pretensji do
oryginalno$ci, nie mam ambicji stawiania samodzielnych tez lub hipotez. Opieram si¢ na rozlegte;j
literaturze przedmiotu, rozwijajac jedynie tu i tam pewne mysli, pozwalajac sobie tu i éwdzie na
drobne komentarze 1 snujac prognozy na temat skutkoéw ewentualnego zdobycia wigkszych
wplywow przez rewizjonistow szekspirowskich, czyli ludzi, ktorzy kwestionujg tradycyjna
atrybucje autorstwa. Wszystkie szekspirologiczne 1 historyczne (elzbietanskie) watki
zaczerpnaglem zardéwno z literatury rewizjonistycznej, jak i prac tych szekspirologow, ktdrzy uznaja
bez zastrzezen przyjeta powszechnie atrybucje autorstwa.

Zdaje sobie sprawe, ze rzecza najwlasciwszg bytoby zaznaczanie za kazdym razem cytatéw i
umieszczanie przypisOw oraz odnos$nikdéw, poniewaz jednak nie pisz¢ pracy naukowej, lecz
publicystyczna i popularyzatorska, za§ masa materiatu uczynitaby ja - gdyby chcie¢ za kazdym
razem odsyta¢ do konkretnego autora i miejsca w jego teks$cie - malo czytelng, to praktycznie z
tego zrezygnowalem, odsylajac czytelnikow do bibliografii, ktora zawiera pozycje wykorzystane
przeze mnie w raporcie oraz do bogatych zasoboéw archiwalnych rewizjonizmu umieszczonych w
Sieci.

Przy pisaniu raportu szczegoélnie pomocne byly mi trzy rewizjonistyczne ksigzki: Shakespeare
Identified Thomasa Looney'a, The Mysterious William Shakespeare: The Myth and the Reality
Charltona Ogburna oraz Shakespeare's Unorthodox Biography Diany Price. W drugiej kolejnosci
wymieni¢ chciatbym nast¢pujace pozycje : Joseph Sobran Alias Shakespeare, Walter Klier Der Fall
Shakespeare, Peter Dawkins Shakespeare Enigma, W. Ron Hess The Dark Side of Shakespeare,
Ilija Gilitow Igra ob Uilliamie Szekspirje, Barry R. Clarke The Shakespeare Puzzle, Peter Moore
The Lame Storyteller, Poor and Despised - Studies in Shakespeare, Robert Detobel Wie aus
William Shaxper William Shakespeare wurde. Ponadto w raporcie wykorzystane zostaly tezy i
hipotezy zawarte w artykulach, esejach, polemikach, komentarzach i recenzjach nastepujacych
(oprocz wymienionych wyzej) autorow: Gwynneth Bowen, Charles Wisner Barrell, Lynne
Kositsky, Noemi Magri, Robert Brazil, Mark Anderson, Mather Walker, Ken Kaplan, Alex McNeil,
Daniel L.Wright, William Boyle, Thomas Bethell, Paul A.Nelson, Mark Alexander, Roger
Stritmatter, Edward D. Johnson, Nino Erné, L. James Hammond, Charles Boyle, Warren Hope,



Uwe Laugwitz, Nina Green, Richard Waugaman, Ramon L.Jiménez, Eric Miller, Christopher Paul,
Helen Heightsman Gordon, John Baker, David Roper, Peter Farey, Ramon Jiménez, Andrew
Werth, Richard F.Whalen, Barboura Flues, Paul Altrocchi, Edwin Durning-Lawrence,
N.B.Cockburn, Hank Whittemore, Mark Alexander, Eddi Jolly, Philip Johnson, Carl Nordling,
Katharine Ligon, Matthew Cossolotto, Heward Wilkinson, John Shahan, Alan Tarica, Michael
Delahoyde, Timothy Burns Watson, William Plumer Fowler, William Ray, Patrick O'Brien,
Christopher Dams, Richard Malim, John M. Rollett, Kevin Gilvary, Charles Beauclerk, Winfried L.
Frazer, Stephanie Hopkins Hughes.

W raporcie zaprezentowane zostaly przede wszystkim argumenty rewizjonistow, poniewaz
argumenty strony przeciwnej znalez¢ mozna bez zadnych probleméw — ksigzki zwolennikoéw
tradycyjnej atrybucji autorstwa dziel Szekspira sa szeroko dostepne w kazdej bibliotece. Godna
polecenia jest zwlaszcza biografia Shakespeare. Stwarzanie swiata (Warszawa 2007) Stephena
Greenblatta, ktéra miata by¢ po czgsci odpowiedzia na argumenty rewizjonistow. Przyda si¢
rowniez William Szekspir — biografia ilustrowana Anthony Holdena (Warszawa 2008) oraz
popularne ,,opowiesci biograficzne”: Stanistawa Helsztynskiego Czlowiek ze Stratfordu (Warszawa
1963) oraz George'a Bidwella Zabedz z Avonu (Warszawa 1966) zawierajace najbardziej
zestandaryzowane i stereotypowe wersje biografii cztowieka, o ktorym sadzi si¢ powszechnie, iz
napisal Hamleta i Sonety.

Mam nadzieje, ze raport spetni swoj cel, to znaczy zainteresuje rewizjonizmem szekspirowskim
polskiego czytelnika. Bytbym szczgs$liwy, gdyby to zainteresowanie zaowocowato przetozeniem na

jezyk polski i wydaniem gtownych prac rewizjonistycznych.

Tomasz Gabis

Wroctaw, listopad 2011.



I
SPOR O AUTORSTWO DZIEE WILLIAMA SZEKSPIRA

Od ponad 150 lat toczy sie¢, gldéwnie w §wiecie anglosaskim, zacieta, “krwawa” wojna pomiedzy
dwoma obozami historycznoliterackimi, ktorej celem jest zdobycie dla siebie najwigkszej ikony
anglosaskiej kultury, postaci kultowej i to kultowej w dostownym tego stowa znaczeniu, bo
otoczonej quasi-religijnym kultem. Tym genialnym Wieszczem jest William Shakespeare lub
Shake-speare, dalej nazywany Szekspirem, autor Hamleta, Romea i Julii oraz innych utworow
cieszacych si¢ od 200 lat niezmiennym zainteresowaniem ludzi wszystkich ras 1 narodéow - piszac
nizej ,,Szekspir’” mamy na mysli autora tych wszystkich utwordéw. Jeden ze wspomnianych obozow
to uniwersytecka szekspirologia, utrzymujaca, ze autorem tym jest urodzony w Stratfordzie nad
rzeka Avon w 1564 roku i1 zmarly tamze w roku 1616, kupiec, aktor, przedsigbiorca William
Shakspere, dalej nazywany Szaksperem.  Naprzeciwko tego obozu, zwykle nazywanego
strafordzkim, obozu pot¢znego, bo dysponujacego bronig wszelkiego rodzaju jak szkoty, instytuty,
uniwersytety, czasopisma naukowe, fundacje, wydawnictwa, media, kolekcje, muzea, biblioteki,
stypendia, granty etc., czyli calg ogromng infrastrukturg kulturalno-naukowa, stoi obodz
rewizjonistyczny, maty, ale bardzo bojowy, ztozony z najrézniejszych ludzi - od outsiderow,
ekscentrykow, najrozmaitszego autoramentu pasjonatow i badaczy-amatorow, wiecznych
kontestatorow kulturalnego establishmentu po ludzi z tytulami uniwersyteckimi i aktoréw-
odtworcow rol szekspirowskich. Sa oni przekonani, ze “William Shake-speare” to literacki
pseudonim, i pragng ustali¢ tozsamos$¢ kryjacego si¢ za nim autora. Rewizjonisci zgadzaja si¢ z
popularng w obozie stratfordzkim formula, Zze to "Szekspir napisat dzieta Szekspira", za otwartg
natomiast uwazajg kwestig, KTO jest "Szekspirem". Nie wykluczaja, ze Will Szaksper ze Strafordu
mogl mie¢ pewne zwiazki z teatrem, a nawet otrze¢ si¢ o krag, w ktorym dziatal prawdziwy autor,

ale nie miat nic wspolnego z powstaniem Makbeta.

Podstawowe pytanie, jakie od poczatku stawiali sobie rewizjonisci, nie brzmiato, czy "Williamem
Szekspirem” jest X czy Y, ale, czy nazwisko "William Szekspir", widniejagce na stronach
tytutowych dramatoéw i1 utworéw poetyckich odnosi si¢ do Willa Szakspera ze Stratfordu, czy tez
"William Szekspir" istnieje tylko na papierze? Wszyscy rewizjonisci niejako wspolnie wykonali
ogromng prace¢ negatywng, dowodzac, ze Will Szaksper ze Strafordu nie mogt by¢ autorem
Makbeta; nie sa jednak zgodni co do tozsamosci prawdziwego autora, a co za tym idzie, dzielg si¢
na rozmaite szkoty i frakcje, z ktorych kazda grupuje si¢ wokot jednego z pretendentow. Ten
szekspirowski rewizjonizm, dodajmy, nie ma precedensu w historii literatury - problem autorstwa

nie dotyczy bowiem zadnego innego wielkiego pisarza ery nowozytne;.



Oboz stratfordzki kwesti¢ autorstwa uznaje za definitywnie rozstrzygnieta i w zwiazku z tym w
ogole nie zamierza nad nig dyskutowac, innymi stowy nie chce jej uznaé za prawowity przedmiot
debat uniwersyteckich; nie zyczy sobie, aby poruszajace ja artykuly ukazywaly si¢ na tamach
czasopism naukowych, aby stala si¢ ona przedmiotem prac magisterskich czy doktorskich.
Naukowy dialog i1 spokojna, racjonalna debata pomig¢dzy obozami sg w tej sytuacji prawie
niemozliwe, co nota bene zgodne jest z konsensualnym modelem wspotczesnej nauki, kiedy jedna
teoria zagarnia zwykle cate pole badawcze 1 nie dopuszcza zadnych alternatyw. Taka sytuacja
spotyka si¢ z ostrg krytyka ze strony rewizjonistow (nazywanych niekiedy antystratfordczykami):
wyztos§liwiaja si¢ nad “Shakespeare Industry”, protestuja przeciwko ,thumieniu swobodnej
dyskusji” na uniwersytetach, wysmiewaja dogmaty §wieckiej ,,religii szekspirowskiej”. Z luboscia
przytaczaja anegdotyczng wypowiedz jednego ze wspotczesnych szekspirologéw: “Nawet gdyby
Will Szaksper ze Stratfordu wstat z grobu, i przysiagl, Ze nie jest autorem, nie uwierzylibySmy
mu”. Amerykanski rewizjonista Joseph Sobran pozwolitl sobie nawet na ostre stowa, ze we
wspotczesnej szekspirologii obowigzuje w kwestii autorstwa jedna, partyjna, "stalinowska linia",

nie dopuszczajaca zadnych watpliwosci.

Stratfordczycy bardzo czesto stosuja wobec rewizjonistow argumenty ad hominem, nazywaja ich
hatasliwymi detektywami — amatorami, oddajagcymi si¢ chorym, dziwacznym obsesjom,
wyznajacymi absurdalne teorie. Uwazajg ich za tworcOw pismiennictwa stanowigcego ekwiwalent
produkcji Towarzystwa Plaskiej Ziemi, za snobow, ktorym nie miesci si¢ w glowie, ze handlowiec
ze Stratfordu mogt by¢ autorem genialnych sztuk. Zarzucajg im uprawianie ,,junk scholarship”,
ktore odpowiada umystowosci ludzi wychowanych na Archiwum X. Padaja inwektywy typu
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,lunatyczne brednie”, "Big Lie", ,,czysty nonsens”, ,,idiotyzmy”, ,,obsesjonaci”, “ekstrawaganckie
halucynacje”, "pseudonauka", "szarlataneria", "negacjonisci”, ,,szachraje”, “dyletanci”, "zawzi¢ta
banda zelotow", ,maniacy”, ,fanatycy”, ,schizmatycy” (!), ,groteskowa fikcja”. Polski
szekspirolog Henryk Zbierski zarzucil rewizjonistom, iz twierdza, ze Szekspira nie byto (!),
podczas gdy oni twierdzg jedynie, ze ,,William Shake-speare” to pseudonim literacki autora,
ktérego nazwisko nalezy dopiero ustalic. Wybitny szekspirolog Alfred Rowse nazwat
rewizjonistow ,.cholernymi glupcami, nie majagcymi zadnych kwalifikacji, zeby wyrazac
jakiekolwiek opinie na temat Szekspira”. Znany wspolczesny krytyk literacki 1 autor ogromne;j
ksigzki o Szekspirze, Harold Bloom pisal o paraliterackim odpowiedniku parareligijnych
scjentologdéw, o ludziach, z ktérymi w ogdle nie mozna dyskutowaé, poniewaz sg dogmatyczni i
obrazaja interlokutorow. Inni szekspiroldzy zarzucajg rewizjonistom skrajng ignorancje 1

chorobliwg naiwnos¢, jak rowniez starg jak §wiat pogard¢ wobec nizszych warstw spotecznych, z



ktorych wywodzit si¢ Will Szaksper ze Stratfordu.

Rewizjonizm to, wedlug stratfordczykow, rodzaj irracjonalnej wiary, nalezacej do tej samej
kategorii co kreacjonizm, lezacej zatem poza obszarem prawdziwej nauki. Stawianie kwestii
autorstwa to - ich zdaniem - tyle co tropienie potwora z Loch Ness. Stratfordczycy sugeruja, ze
rewizjonistom  zalezy wylacznie na podwazaniu kulturalnych autorytetow i1 oczernianiu
akademickiego establishmentu, kwestionuja uczciwo$¢ ich motywow, przypisujac im niezbyt
czyste, pozanaukowe intencje, np. chorobliwg zadze stawy czy wrgcz motywy komercyjne. Na
przyktad Roger Pringle z Shakespeare Birthplace Trust zarzucil rewizjonistom, ze kieruje nimi
chciwosé, ze jedyne, czego pragna, to zarobi¢ na "akwizycji swoich cudacznych towaréw". Pringle
nie zauwazyl, ze jest to argument obosieczny, bo to przeciez obdz stratfordzki ma do dyspozycji
miliony dolaréw i funtéw, z ktorych cze$¢ idzie na sute pensje pracownikéw szekspirowskich
instytucji w rodzaju Shakespeare Birthplace Trust. Nic dziwnego, zZe ze strony rewizjonistow padaja
oskarzenia tej samej natury: bronicie swoich profesorskich posad, swoich katedr i grantow,

czerpiecie zyski jako udziatowcy ,,Shakesperae Industry” etc. etc.

Inny sposob atakowania rewizjonistow to ich "psychiatryzacja", traktowanie rewizjonizmu jako
"symptomu glebokich zaburzen emocjonalnych". Nierzadkie sa okreslenia typu ,,paranoicy”,
,paranoidalne koncepcje®, ,,paranoidalne umysty”, ,.ekscentryczno$¢ graniczaca z umystowym

niezrOwnowazeniem", ,,pomylency”, ,,$wirusy”.

Wybitny szekspirolog 1 biograf Szekspira Samuel Schoenbaum wykryl w rewizjonizmie
"paranoiczne struktury myslowe" i "rysy psychopatologiczne". Podobnie uwaza Michael Dobson,
profesor Shakespeare Studies at Birkbeck College (University of London), ktory recenzujac
wydang w 2010 roku ksiazke znanego szekspirologa Jamesa Shapiro Contested Will: Who Wrote
Shakespeare?, poswiecong rewizjonizmowi, napisal, ze wyjasnia ona, dlaczego kontrowersja wokot
autorstwa nie jest zajeciem dla uczonego szekspirologa, lecz dla patologa. Juz w latach 60.
ubieglego wieku jeden z amerykanskich publicystow zaproponowatl, aby ksigzki kwestionujace
autorstwo Willa Szakspera ze Stratfordu klasyfikowa¢ w bibliotecznych katalogach w dziale
“Psychologia patologiczna”. Tylko bowiem ta dyscyplina, prébujagca ,,wyjasnia¢ ludzkie
zachowanie 1 myslenie niepojmowalne w kategoriach zwyczajnego zdrowego rozsadku", powinna

analizowac 1 oceniaé rewizjonizm.

Strafordczycy atakuja rewizjonistow takze na plaszczyznie ideologiczno-politycznej jako

antydemokratow, np. James Shapiro zaliczyl klasyka dwudziestowiecznego rewizjonizmu Johna



Thomasa Looney'a do "reakcjonistow" i zwolennikow ,,wartos$ci feudalnych”. Byt on — zdaniem
Shapiro — cztowiekiem o osobowosci ,,antydemokratycznej” i ,,autorytarnej”, ktory nie doszedt do
rewizjonistycznych wnioskow na podstawie intelektualnych dociekan na temat pewnej historyczno-
literackiej kwestii, lecz wybrat rewizjonizm, poniewaz “nienawidzit demokracji i nowoczesnosci”
1 pragnal powrotu do porzadku spotecznego, w ktérym ,,kazdy znajdzie swoje miejsce i nieliczni
beda rzadzi¢ wieloma”. W jednym z jego listow Shapiro wypatrzyl nawet kilka zdan na temat
asymilacji Zydéw, jednak wiecej materiatu potrzebnego, zeby z Looney'a zrobié ,antysemite” i
»Sympatyka nazistow”, nie znalazt. Zapewne ku swojemu wielkiemu rozczarowaniu, ze nie moze
starg sprawdzong metodg skompromitowac¢ waznej postaci ruchu rewizjonistycznego. Ideologiczna
krytyka Looney'a przeprowadzona przez Shapiro ma oczywista funkcje psychologiczno-
politycznego ostrzezenia: niechaj kazdy kto akceptuje rewizjonistyczne poglady Looney'a, wie, ze

akceptuje tym samym warto$ci reakcyjne, feudalne, antydemokratyczne, autorytarne.

Jest rzeczg oczywista, iz ten sposob argumentacji nie nalezy do naukowej polemiki, lecz do
dyskursu wtadzy ideologicznej zagrozonej przez nowe idee; juz samo podjgcie racjonalnej dyskusji
na temat autorstwa byloby z jej punktu widzenia niebezpiecznym ustepstwem na rzecz
rewizjonizmu. Zarzutdw stawianych przez Shapiro nie mozna odeprze¢ przy pomocy racjonalnych
rzeczowych argumentow; celem nie jest bowiem debatowanie nad pewnym problemem, lecz

ideologiczny atak na adwersarza i "zdemaskowanie" jego podejrzanych ideologicznie motywow.

Do tego samego repertuaru nalezy cigzkie oskarzenie o hotdowanie teoriom spiskowym (obecnie
,teoria spiskowa” to kazda teoria nie akceptowana przez polityczno-ideologiczny establishment).
Rewizjonistow nazywa si¢ ,zbzikowanymi zwolennikami teorii spiskowych”, catkowicie
odpornymi na wszelkie racjonalne argumenty, ludzmi o ,,neurotycznej potrzebie wiary w spisek”,
zblizonymi mentalnie do cztonkéw John Birch Society, ktorzy  podobno wierzyli, ze Dwight
Eisenhower 1 sedzia Earl Warren s3 "Swiadomymi agentami komunistycznej konspiracji'.
Lewicowy teoretyk kultury Terry Eagleton "odkryl", ze rewizjoni$ci reprezentuja "mentalno$é
konspiracjonistyczng", i motywowani s3 niewiarg w '"sil¢ naturalnego geniuszu zwyklego
cztowieka". Niemiecki publicysta Alan Posener napisat: ,,Nie mozna udowodni¢ nieistnienia
spisku, czy chodzi o $§wiatowy spisek zydowski, spisek prawicowcow 1 trockistow przeciwko
wladzy radzieckiej, spiski przeciwko Johnowi F.Kennedy'emu i1 Kasparowi Hauserowi, czy o

spisek wokot Szekspira”.

Ale na okresleniu "zwolennicy paranoicznych teorii spiskowych” krytyka si¢ nie konczy, cho¢

wydawatoby sie, ze to anatema najgorsza z mozliwych. Po zarzucie "konspiracjonizmu"



przychodzi najwyzszy stopien krytyki - poréwnanie z "rewizjonistami Holocaustu". Szekspirolog
Jonathan Bate stwierdzit, ze ten kto dzi$ neguje ,,rzeczywisto§¢ Szekspira”, jutro moze zanegowac
»rzeczywistos¢ Holocaustu”. Najpierw tropi si¢ spisek wokot ,,przedsiebiorstwa Szekspira”, a
potem - wywodzi Bate - spisek wokot ,,przedsiebiorstwa Holocaustu”. Podobnie uwaza biograf
Szekspira Stephen Greenblatt, ktory w sierpniu 2005 roku w liscie do “New York Timesa”
poréwnal rewizjonistow Szekspira do ,,rewizjonistow Holocaustu”. Greenblatt oznajmit, ze
uczynienie kwestii autorstwa elementem programu uniwersyteckiego byloby czyms$ analogicznym
do nauczania teorii "inteligentnego projektu" obok teorii ewolucji. Nikt o zdrowych zmystach,
irytowal si¢ Greenblatt, nie bgdzie tezy, ze  "Holocaust si¢ nie wydarzyl" , wprowadzat do
programu studiow, dlaczego wigc wprowadza¢ don badanie "kwestii autorstwa" dziet Szekspira?
Doczekali$my si¢ wiec ,ktamstwa szekspirowskiego”. Trudno si¢ przeto dziwi¢, ze w obliczu
takich oskarzen najbardziej radykalni, obdarzeni politycznym temperamentem, rewizjonisci,
robwniez zaostrzaja ton, méwia o "najwickszym klamstwie tysigclecia", w ktoérym wielu

stratfordczykow §wiadomie uczestniczy dla wtasnych materialnych i politycznych korzysci.

Wida¢ wyraznie, ze u czeSci stratfordczykow kwestia autorstwa wywoluje emocje silniejsze niz
mozna by si¢ spodziewa¢ po chlodno mys$lacych naukowcach, trudno wiec oczekiwaé, ze
dopuszcza do tego, aby stata si¢ ona normalnym przedmiotem debaty naukowej. Dla nich prawda

jest prostaioczywista: ,,dzieta Szekspira napisat Szekspir”. ,,Case closed”.

A jednak mimo wysoko rozwinigtej szekspirologii, mimo napisania setek, = nawet tysigcy
naukowych, popularnonaukowych i literackich biografii Willa Szakspera  ze Stratfordu,
kontrowersja wokoét autorstwa - podkreslmy, jedyna taka kontrowersja dotyczaca wybitnego autora
z okresu po wynalezieniu druku - uparcie nie chce znikna¢ i nawet jesli w pewnych okresach
przygasa, to zaraz kto§ otwiera ja na nowo. Od potowy XIX wieku ukazalo si¢ setki ksigzek 1
tysigce artykutow, ktorych autorzy za nic w Swiecie nie chcg uznac, ze autorem Sonetow | Hamleta

jest Will Szaksper ze Stratfordu.

Trudno doprawdy zaklada¢, ze dzieje si¢ tak bez najmniejszej przyczyny, ot tak, po prostu: jest
kult, wigc sg 1 heretycy, jest establishment, wigc sg ci ktorzy go zwalczajg, kwestionujac jego
ideologig, jest oficjalna historia, wiec znajda si¢ outsiderzy 1 ekscentrycy, ktorzy podwazac ja beda
cho¢by dla zasady. Czyzby rzeczywiscie kwestia ta byta wylacznie kwestia pozorng, niewartg
refleks;ji 1 analizy? Czy chodzi o to, ze, jak kto§ zlosliwie zauwazyl, Anglicy maja sktonnos¢ do
marnowania czasu i energii, aby wies¢ spory, ktore sg bez znaczenia lub nie majg szans na

rozwigzanie? Czy chodzi tylko o zart w typie: "Odyseje napisat Homer albo inny poeta o tym



samym nazwisku?" Gdyby tak rzeczywiscie byto, to czym wytlumaczy¢ zadziwiajacy fakt, ze w
XIX i w XX wieku bylo tak wielu ludzi nalezacych do elity kulturalnej, ktorzy wyrazali swoje
niedowierzanie i1 watpliwosci co do autorstwa Willa Szakspera ze Stratfordu albo wrecz

zdecydowanie je kwestionowali?

Wielu z tych prominentnych sceptykéw nich nie miato swojego kandydata na autora dziet
Szekspira, ale Zadng miarg nie chciato zaakceptowaé jako autora Willa Szakspera. Na przyktad
Henry James pisat w liscie do Miss Violet Hunt w sierpniu 1903 roku: "Dreczy mnie mysl, ze
boski William to najwigksze i najbardziej udane oszustwo jakie kiedykolwiek dopuszczono si¢
wobec cierpliwego §wiata". I dodawal, Ze nie moze uwierzy¢ ani w - najpopularniejszego wowczas
kandydata - Francisa Bacona, ani w "cztowieka ze Stratfordu". W opowiadaniu The Birthplace ,
opublikowanym w 1903 roku w tomie The Better Sort, James wykpit kult Willa ze Stratfordu. Z
kolei Fryderyk Nietzsche, pilny czytelnik 1 szczegdlnego rodzaju wielbiciel Szekspira, po
rozpoznaniu filozoficznej glebi dziet, doszedt do wniosku, ze co$ jest nie w porzadku ze
standardowa opowiescia o autorze Hamleta. W Ecce homo (rozdziat Dlaczego jestem tak roztropny)
filozof jednoznacznie i1 zdecydowanie odrzucit mozliwos¢, ze to Will ze Stratfordu jest autorem
Hamleta, typujac w jego miejsce lorda Bacona: ,I wyznam, Ze jestem instynktownie pewien, ze

lord Bacon jest tworca, zwierzecym samoudreczycielem tego najstraszniejszego rodzaju literatury”.

Biograf Zygmunta Freuda Peter Gay piszac o jego ksiazce Czlowiek imieniem Mojzesz, informuje
czytelnika: "Nieco wstydliwie, w przypisie, pojawia si¢ tez jedna z ekscentrycznych koncepcji, jaka
zarazit si¢ pod koniec zycia. Freud daje wyraz przekonaniu, ze prawdziwym autorem sztuk
Szekspira, byt Edward de Vere, hrabia Oksfordu. Ta naciggang 1 nieco zZenujacg teorig raczylt
swoich niedowierzajacych gosci i nie mniej niedowierzajacych korespondentow." 1 dalej: "Freud
przez par¢ lat pozostawal wierny tej chimerze. Czgsto dyskutowal na ten temat zwlaszcza z
Ernestem Jonesem, ktory meznie probowal mu to wyperswadowac. Wielkie wrazenie zrobila na
Freudzie ksigzka Thomasa Looney'a ‘Shakespeare™ Identified (1920), «ujawniajgca», ze Szekspir
byl hrabig Oksfordu. Przeczytal ja dwukrotnie. (...) Jones zmyslnie laczy te nieszkodliwg manie
Freuda z jego niepoj¢tym zainteresowaniem telepatig. I jedno, i drugie, jego zdaniem, potwierdza,

7e rzeczy nie sg takie, jakie si¢ wydaja."

W przypisie do wydania Interpretacji snow z 1930 roku Freud napisat: "Nie wierz¢ juz, ze
William Shakespeare, aktor ze Stratfordu byt autorem dziel, ktore mu si¢ przypisuje". W liscie do
swojego angielskiego ucznia, psychoanalityka Ernsta Jonesa, z 11 marca 1928 roku wspomina o

ksigzce rewizjonisty Looney'a, pyta, jak ja przyjeto w Anglii, i zastanawia si¢, jak nowy autor
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zmienitby psychoanalityczne odczytanie utwordow. Kiedy w maju 1926 roku, w przeddzien jego 70.
urodzin, Freuda odwiedzili w Wiedniu Ernst Jones, Sandor Ferenczi i Max Eitingon, musieli
cierpliwie wystluchaé jego rewizjonistycznych wywodow. Jones wspominat pozniej, ze podziwiat

pasje, z jaka Freud, o drugiej w nocy, rozwodzit si¢ nad tym zagadnieniem.

W liscie do pisarza Arnolda Zweiga pochodzacym z 1937 roku Freud napisat:
"Mielismy wiele dyskusji o Szekspirze. Nie wiem, co Ciebie pociagga w cztowieku ze Stratfordu.
Wydaje si¢, ze nie posiada on niczego, co usprawiedliwiatoby jego roszczenia [do autorstwa]. Jest
dla mnie rzecza niepojeta, ze Szekspir mogl mie¢ to wszystko z drugiej reki: neuroze Hamleta,
szalenstwo Lira, zazdro$¢ Otella, zuchwatos¢ Makbeta, charakter lady Makbet. Niemal mnie

irytuje, ze Ty jeste$ zwolennikiem takiego pogladu".

Ignorujac nieche¢tne reakcje otoczenia, tworca psychonalizy do konca zycia zajmowatl sie
rewizjonizmem szekspirowskim i jego ewentualnymi skutkami dla psychoanalitycznej interpretacji
tworczosci Szekspira. Peter Gay, podaje, ze Freud posiadat dwa egzemplarze ksigzki rewizjonistki
Evy Turner Clark Hidden Allusions in Shakespeare's Plays (jeden wystata mu osobiscie autorka); w
listach wymienia ksiazki Looney'a i innego angielskiego rewizjonisty Geralda Rendalla. Z kolei
Samuel Schoenbaum podaje, powotujac si¢ na angielskiego psychoanalityka Victora Kantera, ktory
po $mierci Freuda przegladal biblioteke Mistrza, ze tworca psychoanalizy posiadal 14 pozycji

rewizjonistycznych i 8 stratfordzkich.

W mowie napisanej w sierpniu w 1930 roku z okazji przyznania mu przez miasto Frankfurt n.
Menem Nagrody im.Goethego ( odczytata ja, odbierajagca w jego imieniu nagrode, corka Anna)
Freud pisat o pozytkach dla biografistyki, ptynacych z psychoanalizy, stwierdzajac m.in. : "Dla nas
wszystkich jest bez watpienia rzecza klopotliwa, ze ciagle nie wiemy, kto napisat komedie,
tragedie, sonety Szekspira, czy naprawde nieuczony syn drobnomieszczanina ze Stratfordu, ktory w
Londynie osiggnat skromne stanowisko jako aktor, czy jednak wysoko urodzony, $wietnie

wyksztatcony, o nieuporzagdkowanym zyciu emocjonalnym, po cz¢sci zdeklasowany arystokrata".

Warto tu doda¢, ze rewizjonistyczne poglady mial réwniez inny znany psychoanalityk Wilhelm
Stekel (1868-1940), za$ wspolczesnie rewizjonistyczne tezy Freuda rozwija amerykanski
psychoanlityk Richard M. Waugaman, profesor psychiatrii z Georgetown University, zwigzany z

Washington Psychoanalytic Institute.

Sceptycyzm Freuda i1 jego opowiedzenie si¢ za innym niz Will Szaksper kandydatem, bardzo
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irytujg stratfordczykéw, np. Harold Bloom os$wiadczyt gniewnie, ze ,,nie ma nic bardziej
zbzikowanego” niz te domniemania Freuda. Natomiast wspomniany wyzej szekspirolog James
Shapiro, przekonanie Freuda, ze Will Szaksper nie jest "Williamem Szkespirem", thumaczy
kryzysem wiary 1 tozsamos$ci u twoércy psychoanalizy, nie zauwazajac, ze sam popada w naiwny

biografizm, ktory gdzie indziej zarzuca rewizjonistom.

W liscie z czerwca 1847 roku do przyjaciela Williama Sandysa Karol Dickens napisat : ,,Dla
mojego myslenia pociechg jest to, ze tak mato wiemy o poecie [Szekspirze]. To jest owiane
subtelng tajemnicg i kazdego dnia drzg, ze co$ moze zosta¢ odkryte". Brytyjski polityk John
Bright (1818-1889) nie mial najmniejszych watpliwosci:,,Kazdy, kto wierzy, ze William ze
Strafordu napisat Hamleta lub Leara jest glupcem”. Amerykanski poeta John Greenlief Whittier
(1807-1892) wyrazit opinig: ,,Niezaleznie od tego, czy to Bacon napisat te wspaniate sztuki, czy tez
nie, jestem catkowicie pewien, ze cztowiek nazwiskiem Szaksper nie modgl ich napisa¢ i nie
napisal”. Wybitny uczony amerykanski i wydawca W.H.Furness (1802-1891) mowit nie tylko w
swoim imieniu, kiedy stwierdzit: ,Jestem jednym z wielu ludzi, ktérzy nigdy nie byli w stanie
dopasowa¢ obu planetarnych przestrzeni - Zycia Williama Shakespeare’a 1 jego sztuk”. W 1884
roku Walt Whitman opublikowat na tamach pisma ,,The Critic” artykut What lurks behind
Shakspere's historical plays, w ktorym napisat: ,,Jestem zdecydowanie przeciwny [kandydaturze]

Szakspera. Mam na mysli cztowieka znad Avonu, aktora”.

Podobnie jak Freud "zbzikowany" byl Charlie Chaplin, ktéry wyznat w swojej autobiografii: ,,Nie
interesuje mnie kto napisat dzieta Szekspira.... ale nie sadz¢, zeby byt nim chlopak ze Stratfordu”.
Chaplin nie mogl uwierzyc¢, ze wiejski chtopak Will przezyt tak doglebng umystowa metamorfoze,
aby zosta¢ najwickszym z poetow. W zyciu kazdego najwigkszego geniusza - pisat Chaplin -
skromne poczatki jako$ by si¢ ujawnity, ale najmniejszego ich $ladu nie wykryjemy u Szekspira.
Podobne opinie mozna by przytacza¢ jeszcze dtugo, gdyz do sceptykoéw nalezato (i nalezy) wielu
innych wybitnych pisarzy, ludzi nauki i teatru, politykow, prawnikow, wydawcow, aktorow,
rezyserow, ktorych trudno raczej posadzi¢ o "glupotg", "fanatyzm", "mys$lenie paranoidalne",
"wiarg w fantastyczne teorie spiskowe" itd. Nalezg do nich: Benjamin Disraeli, Mark Twain,
Herbert George Wells, William James, Anna Achmatowa, Ralph Waldo Emerson, Orson Welles,
William Douglass O'Connor, John Galsworthy, John Gielgud, Otto von Bismarck, Lewis F. Powell
junior, Mortimer J. Adler, Paul Nitze, Enoch Powell, Daphne duMaurier, Charles van Doren,
Clifton Fadiman, David McCullough, Leslie Howard, Kristin Linklater, Tyrone Guthrie, Malcolm
X, lord Palmerston, Charles de Gaulle, Clare Booth Luce, Helen Keller, Muriel Spark, Crane

Brinton, lord Houghton (znany lepiej jako Richard Monckton Milnes), Georg Cantor, Samuel
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Taylor Coleridge, Thomas Hardy, Oliver Wendell Holmes, Sidney Hook, James Russell Lowell,
Hugh Trevor-Roper, Derek Jacobi, Jeremy lIrons. Czy na przyktad Arthur M. Young, tworca
helikoptera Bella, fizyk, filozof, pisarz, kosmolog, matematyk i zwolennik rewizjonizmu
zastugiwalby - razem ze wszystkimi wymienionymi wyzej - na miano "niedouczonego maniaka"?
Zaden z nich nie byl (nie jest) wprawdzie profesorem anglistyki, ale bez watpienia wszyscy oni to
ludzie o wysokiej kulturze i inteligencji, posiadajacy rozlegla wiedze o literaturze i historii, znawcy
mechanizmow rzadzacych ludzka psychologia, polityka i kulturg. Will Szaksper z Stratfordu nie
satysfakcjonowal ich ani emocjonalnie, ani intelektualnie; intuicja 1 czerpana z wlasnego
doswiadczenia wiedza o procesach tworzenia, podpowiadaty im, ze “co$ tu jest nie tak", ze istnieje
jaki$ nadmierny rozziew pomiedzy dzielami a zyciem postaci rekonstruowanej przez biografow; nie
potrafili dopasowaé ,,Szekspira literatury” do ,,Szekspira historii”’; nie dawata im spokoju dziwna
luka, wyrwa pomigdzy dwoma "Szekspirami". Przypomnijmy w tym kontekscie, iz ludzie, ktorzy
nie byli profesjonalnymi filologami, potrafili "wyczu¢" mistyfikacje literackie. Np. Jan Jakub
Rousseau intuicyjnie, lecz nicomylnie wyczul, ze Listow mifosnych Marianny Alcoforado znanych
jako Listy portugalskie (1669) nie napisata kobieta; Barbey d’Aurevilly dopuszczat co prawda
mys$l, Zze napisala je kobieta, ale na pewno nie zakonnica - historycy literatury dowiedli potem, ze
prawdziwym autorem Listow byt mezczyzna. Kiedy Prosper Mérimée opublikowat rzekomy zbior
poezji iliryjskiej zatytutowany Guzla, wielu dato si¢ nabra¢, ale nie Johann Wolfgang Goethe, ktory

od razu domyslit sie, ze "co$ tu nie gra".

Wydaje si¢ wige, ze warto obiektywnie, bez emocji rozpatrzy¢ kwesti¢ autorstwa i1 przyjrze¢ si¢
doktadniej argumentom rewizjonistow. Jednak zanim to uczynimy, wyjasnijmy jeszcze jeden
problem, ktéry uparcie przewija si¢ podczas spordw o autorstwo, a mianowicie zagadnienie relacji
migdzy ,,zyciem” a ,,dzielem”. Nalezy mie¢ na uwadze, ze mamy tu do czynienia z dwoma
odrebnymi problemami, ktoérych nie nalezy ze sobg myli¢. Pierwszy to kwestia ustalenia autorstwa,
czyli atrybucja autorstwa utworow literackich— chodzi o procedure, jaka przeprowadza si¢ w
przypadku utworéw anonimowych lub podpisanych pseudonimem; zatem w tym konkretnym
przypadku postepujemy tak, jakby na wydaniach dziet Szekspira, na jego dramatach, poematach 1
sonetach nie bylo Zadnego nazwiska, jakby ukazaty si¢ anonimowo, i dlatego szukamy $ladow
autora w tych dzietach (jego ,,odciskow palcow”), staramy si¢ na ich podstawie zrekonstruowaé
jego portret, ustali¢ z jakiej warstwy spolecznej lub srodowiska pochodzil, jakim jezykiem si¢
postugiwat, jakie odebrat wyksztatcenie, jakie mial poglady polityczne, jakie zwigzki mogty taczyé
go z innymi ludzmi, w jakich wydarzeniach historycznych mogl bra¢ udziat etc. Kiedy juz taki
portret autora zrekonstruujemy, wtedy szukamy w tym okresie, z ktorego pochodzg utwory kogos,

kto najlepiej do tego portretu pasuje. Jesli kogos takiego znajdziemy, to mozemy postawic¢ hipoteze,
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ze jest on autorem badanych utowréw. Przy takim ujeciu kwestia autorstwa wchodzi bardziej w
zakres filologii, tekstologii i edytorstwa, ktore, dysponujac skapymi informacjami historycznymi,
probuja na podstawie wewnetrznej analizy anonimowego (lub opublikowanego pod pseudonimem)

tekstu ustali¢, kto jest jego autorem.

Czym$ innym jest natomiast ogélniejszy problem teoretycznoliteracki: czy i jaki jest zwigzek
»Zycia 1 tworczosci”, fikeji literackiej i autobiograficznego wymiaru dziela, czy poznanie zycia
autora ulatwia nam zrozumienie utwordw, na ile biografia moze by¢ kluczem do interpretacji
utworu itd. Na te pytania roézne szkoly i nurty teoretyczno- i historyczno-literackie rdznie
odpowiadaty, ale udzielane przez nie odpowiedzi nie maja bezposredniego zwiazku z procedurg
ustalania autorstwa. Jeden z tych nurtéw, nazwijmy go w uproszczeniu ,formalistycznym”,
odrzucajacy metode biografistyczna, bywa coraz czesciej przywolywany przez stratfordczykow w
kontek$cie sporu o autorstwo. Niespodziewanie okazuje si¢, ze nie jest wazne, kto jest autorem,
najwazniejsze, ze mamy do dyspozycji dramaty i sonety. Autor Sonetow nie jest nam do niczego
potrzebny, wywodza niektorzy stratfordczycy, poniewaz istotna jest wylacznie literacka,
estetyczna czy filozoficzna warstwa dziet Szekspira. W pewnym sensie trudno si¢ z tym nie
zgodzi¢, bo przeciez nie dla historii powstania utworu i nie dla poznania biografii autora czytamy
literatur¢ i chodzimy do teatru. Z drugiej strony jednak, ci sami ludzie, ktorzy, powolujac si¢ na
koncepcj¢ samoistnos$ci i autotelicznos$ci dzieta literackiego, minimalizujag wage sporu o autorstwo,
jako$ nie ktopocza si¢ tym, ze opublikowano i nadal publikuje si¢ monografie typu ,,zycie i
tworczos$¢ Szekspira” a uczniowie i studenci wkuwaja zyciorys Wieszcza na pamigé. Pojawia si¢
dziwna sprzeczno$¢: z jednej strony powstajg coraz to nowe biografie Szekspira, ale z drugiej

stycha¢: ,,liczg si¢ tylko utwory”, "tylko tekst jest wazny" itp.

Kiedy Stephen Greenblatt pisze kolejna, wielkg biografi¢ Szekspira (plotki mowia, ze jest to
najwyzej optacona ksigzka naukowa wszechczasow - podobno autor dostat na jej napisanie zaliczke
w wysokosci miliona dolardéw), ktora znalazta si¢ w finale The National Book Award oraz na liscie
bestsellerow  dziennika ,,New York Times”, oparta wprost na doszukiwaniu si¢ zwigzkoéw
pomiedzy ,,zyciem” Szekspira a jego ,,dzielem”, to jest to przyjmowane jako co$ najzupetniej
oczywistego, natomiast kiedy rewizjonisci wychodzac z tego samego zalozenia o zwigzkach
pomiedzy zyciem 1 dzietem, pragng ustali¢ prawdziwego, ich zdaniem, autora, okazuje si¢ nagle, ze
,biografia nie ma znaczenia”, bo przeciez chodzi o ,fikcje literacka” i "wytwory pisarskiej

wyobrazni".

Rewizjonistka Diana Price skomentowala trafnie t¢ podwdjng miar¢ stosowang przez czes¢
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stratfordczykow: ,,Wigc nagle okazuje si¢ niewazne, kto napisal najwigksza literature jezyka
angielskiego? Przeciez to absurd”. Jak to by¢ moze, pytata Price, ze pisze si¢ setki , moze tysiace
biografii Szekspira, a réwnoczesnie glosi, ze biografia nie ma znaczenia. Po co wiec si¢ je pisze?
Nie chodzi zreszta tylko o Szekspira, corocznie ukazuje si¢ na rynku §wiatowym tysigce biografii,
W tym oczywiscie biografie pisarzy i artystow, np. w Niemczech w 2007 roku ukazaty si¢ cztery
(1) biografie Heinricha Kleista. Uwaza si¢ za rzecz oczywistg i pozyteczng, ze mitosnicy pisarza
chca o nim jak najwigcej wiedzie¢, poniewaz w jaki§ sposob przybliza im to réwniez jego
tworczos¢. Rewizjonisci podejrzewaja wiec, ze nie chodzi wceale o kwestie metodologiczne, teori¢
dzieta literackiego, walke z naiwnym biografizmem i ukazanie blednosci "metody biograficzno-
genetycznej” w badaniach literackich, ale o zwyczajny unik: ci absolutnie lojalni wobec Williama
Szakspera ze Stratfordu chca w ten sposéb zablokowaé dyskusje na temat autorstwa, poniewaz
obawiajg si¢, ze ich Will moglby przypadkiem zosta¢ zdetronizowany. Skoro ,,biografia autora nie
ma znaczenia”, to — taki z tego ptynie logiczny wniosek — najlepiej bedzie, jesli rewizjoniSci
zaprzestang swoich poszukiwan, gdyz nie maja one zadneg sensu. A wowczas Will Szaksper ze
Stratfordu jako ,,urzedujacy autor”, do ktérego wszyscy juz sie przyzwyczaili, bedzie niezagrozony
1 ,sitg inercji, zachowa swoje stanowisko, za$ strtafordczycy nadal beda mogli publikowa¢ kolejne

grube biografie "niewaznego" Willa Szakspera ze Stratfordu.

Taka taktyke zastosowal w ostatnim czasie, wspomniany wyzej, Wwybitny szekspirolog,
stratfordczyk James Shapiro, ktory krytykujac nie tylko rewizjonistow, ale nawet kolegdéw z
wlasnego obozu m.in. Stephena Greenblatta za doszukiwanie si¢ elementéw autobiograficznych w
tworczosci Szekspira, faktycznie broni Willa Szakspera jako autora. Shapiro wydaje si¢, ze znalazt
radykalny sposdb na rewizjonistow: "Koniec z biografami Szekspira! Koniec z probami patrzenia
na dramaty, poematy i sonety, jako na odbicie realnego zycia! Koniec z zajmowaniem si¢
Szekspirem-cztowiekiem". Odrzucajac jakgkolwiek, choc¢by najbardziej ostrozna, forme
biografizmu, Shapiro chce raz na zawsze wytraci¢ rewizjonistom argumenty z r¢ki, a to, ze ucierpia
przy tym jego koledzy z cechu szekspirologow np. Greenblatt, to koszt, ktory trzeba ponies¢, cena,
ktéra warto zaptacié, byle tylko uratowaé¢ Willa Szakspera ze Stratfordu jako autora. Gdyby Shapiro
i inni stratfordczycy rzeczywiscie wyznawali koncepcje, ze "autor jest niewazny", to nie
atakowaliby tak namigtnie rewizjonistow. Dlaczego mieliby si¢ w ogodle przejmowac kims, kto
zajmuje si¢ tak malo istotng sprawg jak to, czy autorem Hamleta jest pan X czy pani Y? Skoro
"autor jest niewazny", to - kpig rewizjoni§ci - czemu nie przyja¢, ze Hamleta napisata Myszka
Miki?

Przypomnijmy tutaj, Ze juz na przetomie XIX i XX wieku badacz biografii Szekspira Sidney Lee
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nawotywat, aby "nie szuka¢ osobistych odniesien" w tworczosci Wieszcza, ktory wszystko stworzyt
wylacznie dzigki ,,sile wyobrazni”. Mingto sto lat i Shapiro - w obliczu naporu rewizjonizmu —
zmuszony jest odkurzy¢ te same, stare i zuzyte, argumenty. Mozna wrecz odnies¢ wrazenie, ze apel
Sidney'a Lee sprzed stu lat zaczyna by¢ obowigzujagcym postulatem we wspodlczesnej
szekspirologii, np. autorzy wydanej w 2007 roku Polskiej bibliografii szekspirowskiej 1980-2000,
skupieni w Interdyscyplinarnym Zespole Naukowo-Badawczym ,,Szekspir w kulturze polskiej i
swiatowej” (Zaktad Studiow Brytyjskich 1 krajéw Wspdlnoty Brytyjskiej, Wydziat Studiow
Miegdzynarodowych i Politologicznych, Uniwersytet £.6dzki) wymieniwszy we wstepie 8 duzych
biografii Szekspira wydanych w USA i Wielkiej Brytanii w latach 1999-2006 roku pisza:

,Niektorzy z nich [biograféw] otwarcie zachecaja do catkowitego porzucenia badan na temat zycia
Szekspira. Ich nawolywania, czesto podbudowane poststrukturalnymi teoriami, ktore glosza za
Rolandem Barthesem «$mier¢ autora» lub tez za Michelem Foucaultem, Zze jego istnieniejest tylko
«funkcja dyskursu», powielaja nawotywania Bena Jonsona w wierszu do Do czytelnika,
zamieszczonym w pierwszym zbiorowym wydaniu - First Folio (1623) - dziet Szekspira.
Analizujac zamieszczony na frontyspisie tego wydania portret zmartego przed siedmioma laty
przyjaciela, Jonson wyjasnit, ze nie ma on nic wspdlnego z Szekspirem/czlowiekiem/autorem, gdyz
tego «prawdziwego» Szekspira odnalez¢ mozna TYLKO I WYLACZNIE w jego dzietach. Moze
nie warto zatem prowadzi¢ jakichkolwiek rozwazan na temat zycia Szekspira, lecz zajaé si¢ jego

«zyciem» w dzietach, ktére w dalszym ciaggu na nowo poznaje, odkrywa i interpretuje caty §wiat?”

Lodzcy anglisci zdajg si¢ nie zauwazac, ze w kontekscie szekspirologii “Smier¢ autora” nalezy
odczytywac jako ,,Smier¢” wszystkich innych kandydatow poza Willem Szaksperem ze Stratfordu.

Ten ma "zy¢ wiecznie", niestraszny mu zaden Barthes czy Foucualt

Zachowanie daleko idgcej rezerwy wobec tych, nieco obludnych, zapewnien, ze ,,biografia nie ma
znaczenia”, ze ,,nie warto zajmowac si¢ zyciem Szekspira”, nie ma nic wspolnego z obrong
staro$wieckiego, naiwnego biografizmu, ktory zyciem autora thtumaczyt prawie wszystkie elementy
dzieta literackiego, i ktoremu stusznie zarzucano, ze przy jego metodach badawczych ,,literacko$¢”
literatury rozptywa si¢ w biograficznych i spotecznych kontekstach, tracac w ten sposob swoistos¢ i
odrgbnos¢ od innych rodzajow pismiennictwa. Biografizm jest droga od biografii do utworu, "od
Zycia do Tekstu" (wedle formuty Aleksandra Labudy), interpretacjg literatury "dokonywang w
Swietle osobowosci 1 Zycia pisarza", zatem w przypadku sporu o autorstwo tak rozumiany
biografizm jest niemozliwy, poniewaz, jak uwazajg rewizjonisci, nie dysponujemy na temat autora

zbiorem informacji biograficznych zaczerpnigtych z innych Zrédel niz analizowany tekst. Skoro nie
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znamy autora, nie znamy jego biografii, wigc nie mozemy przy interpretacji dzieta uzywac jej jako
narzgdzia. Autonomiczny status dzieta literackiego w Zaden sposob nie jest naruszony, poniewaz
nie idzie o tlumaczenie i interpretowanie dzieta przy pomocy biografii. Dopiero po ustaleniu
autorstwa i1 po poznaniu biografii autora, kto§ moglby ewentualnie uzy¢ metody biografistycznej
do analizy utworéw doktadnie w taki sam sposob, w jaki wielu szekspirologéw robito i1 nadal robi

w przypadku Willa Szakspera ze Stratfordu.

Dlatego zarzut wysuwany - szczegdlnie w ostatnich dwoch dziesigcioleciach  -przez
stratfordczykéw jakoby rewizjonizm byl powrotem do biografizmu jako metody interpretacji
literatury jest zatem pozbawiony podstaw. Poszukiwanie autora polega na uprawnionej
"funkcjonalizacji utworow literackich" (Janusz Lalewicz). Utwor literacki moze by¢ — pod
pewnymi warunkami i przy rozmaitych zastrzezeniach - odczytywany nie jako utwor wytacznie
literacki, jako "przedmiot estetyczny" lecz jako "zrodlo" czy dokument biograficzny (historyczny,
psychologiczny, socjologiczny, lingwistyczny). Nie ma w tym niczego naiwnego, jest to wlasnie
lektura funkcjonalna, a zatem $wiadomie selektywna i odpowiednio ukierunkowana. Czyta sig¢
utwory pod pewnym katem, wyznacza aspekty czy sktadniki danego utworu relewantne z punktu
ze wzgledu na z gory zamierzony cel. Zarzut, Ze rewizjonistOw nie interesuje wymiar estetyczny
dzieta literackiego jest chybiony, poniewaz dla celow ustalenia autorstwa wymiar stricte
artystyczny jest Swiadomie pomijany. Podobnie socjolog literatury swiadomie pomija "literacko$¢"
dziata literackiego, traktujac je przede wszystkim jako $wiadectwo, dokument procesow

spotecznych czy politycznych.

Oczywiscie "tekst literacki jest dokumentem zjawisk pozaliterackich tylko przez pryzmat praw i
przymuséw whasciwych strukturom literackim" (Stefan Zotkiewski), tym niemniej jest tego typu
dokumentem i1 moze by¢ badany jako taki np. jako manifestacja §wiadomosci spolecznej pisarza lub
manifestacja jego sformutowanej ideologii. Btad "naiwnego realizmu analizy literackiej;" mozna
zarzuci¢ wielu piszacym o literaturze, a zatem takze niektorym rewizjonistom, jednak btad nie

podwaza sensownosci 1 poznawczej ptodnosci calej procedury.

Podkreslmy raz jeszcze, aby wyeliminowac stale pojawiajgce si¢ nieporozumienia: w kontrowersji
wokol autorstwa nie idzie o wady i zalety podej$cia historyczno-biograficznego, o tylekroé¢
krytykowane tzw. genetyczne wyjasnianie literatury, ale o atrybucj¢ autorstwa tekstow, nie 0
poszukiwanie w zZyciu prywatnym twoércy informacji pomocnych ewentualnie w odczytaniu i
interpretowaniu dzieta, ale poszukiwanie w dzietach wskazowek odsytajacych do zycia autora. Nie

biografia ma ttumaczy¢ dzieta, ale dzieta majg umozliwi¢ rekonstrukcje portretu nieznanego autora,
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co pozwoli na ustalenie jego tozsamos$ci. Problem jest zatem raczej natury historycznej niz $cisle

literackiej.

Zauwazmy, ze analogiczng procedure - nie wzbudzajaca wszak niczyich zastrzezen - stosuje si¢
w odniesieniu do utworéw, ktorych daty powstania nie znamy. Na przyklad w sonecie 107
Szekspira znajduja si¢ aluzje, pozwalajace - zdaniem wielu szekspirologéw - ustali¢ czas jego
powstania. Takze i w tym przypadku szukamy w tescie odniesien do wydarzen historycznych,
politycznych czy biograficznych, ba, astronomicznych, umozliwiajacych ustalenie daty jego
powstania, a przynajmniej zdobycie pewnosci, ze powstal "nie pdzniej niz" lub "nie wczesniej niz".
Np. polscy szekspirolodzy Jacek Fabiszak, Marta Gibinska, Marta Kapera uwazaja, ze dla ustalenia
daty powstania Makbeta pomocne jest zdanie odzwiernego, ktory wspomina o "gospodarzu, co si¢
powiesit ze strachu, Ze urodzaj bedzie 1 ceny spadng", co wedtug nich "dotyczylo prawdopodobnie
niskich cen pszenicy w 1606" roku. Kto§ mogtby uzna¢ to za przyktad "naiwnego realizmu
analizy literackiej", ale nie da si¢ zaprzeczy¢, ze taka jest normalna filologiczna procedura:
szukamy w tekscie utworu sladéw, odniesien, aluzji, reminiscencji, pozwalajacych umiejscowi¢ go
w czasie. Dla lektury poetyckiej, dla przyjemnosci obcowania z dzietem literackim data jego
powstania moze nie mie¢ absolutnie zadnego znaczenia, jednak dla historyka literatury
umiejscowienie go na osi czasu jest warunkiem wstgpnym uprawiania dysycpliny nazywanej

historig literatury.

Nic wielkiego si¢ nie stanie, jesli krytyk literacki, skupiajacy si¢ na wewnetrznej strukturze dzieta
1 jego estetycznej wartosci, pominie osob¢ autora, jednak historyk literatury potrzebuje autora
cho¢by po to, aby nadal elementarng ,,spdjnos¢ semantyczng” okreslonemu zbiorowi tekstow.
Rewizjonista - jako krytyk literatury, interpretator dzieta literackiego - moze catkowicie odrzucac
interpretacje biografistyczne, ba, moze nawet glosi¢ koncepcje¢ "Smierci autora”, ale jednoczesnie
jako historyk literatury, filolog, tekstolog, edytor szukajacy odpowiedzi na pytanie, kto jest
autorem Hamleta, i nie dysponujacy zadnymi zewnetrznymi §wiadectwami, nie ma wyjscia, musi
zgodzi¢ si¢ z obserwacja Virginii Woolf, ze “kazdy sekret duszy pisarza, kazde do§wiadczenie jego
zycia, kazda cecha jego umystu, jest z hojnoscia wpisane w dzieto". Musi przyja¢ to zatozenie
chocby tylko jako robocza hipoteze dajaca szanse na zidentyfikowanie autora tekstu anonimowego
lub napisanego pod pseudonimem. Inaczej jak mozna byloby w ogdle ustali¢ autorstwo tekstu
anonimowego? Zeby je ustali¢, trzeba przyjaé, ze nieznany autor jako$ si¢ w tekscie objawia,
zdradza nam, jaka wiedza na rézne tematy dysponowal, jak byta jego perspektywa poznawcza,

emocjonalno-duchowa struktura, wyznanie, pochodzenie spoteczne etc.
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Zarzuty ze strony stratfordczykow kierowane pod adresem rewizjonistow, ze nie biorg pod
uwage takich czynnikow jak wyobraznia i kreatywno$¢ pisarza, zapoznaja literacko$¢ i
konwencjonalno$¢ tekstow, zubazaja bogactwo senséOw dzieta literackiego, traktujac je jako
mechanizm do reprodukowania biograficznych do$wiadczen, sg niestuszne, poniewaz dotyczg
zupelnie innej sprawy - interpretacji dzieta, tymczasem dla celéw ustalenia autorstwa nie ma
innego wyijscia, jak doszukanie si¢ w tekscie owych biograficznych doswiadczen. Rzecz jasna,
mogg by¢ teoretycy literatury, reprezentujacy poglad, ze w ogole jest to niemozliwe, gdyz nie
istnieje Zzaden most wiodacy od ,od Tekstu do Zycia” oddzielonych od siebie nieprzebyta
przepascig. Jednakze taka teoria bylaby bezuzyteczna dla celu, jakim jest ustalenie autorstwa
poprzez odnalezienie ,,Zycia” w ,, Tekscie”. Raczej wiec nalezy przyja¢, ze w pewnym sensie, jak
pisze Regina Lubas-Bartoszynska, "autobiograficzny jest kazdy utwor literacki jako swoisty
dokument z zakresu biografii i osobowosci autora"; chodzi zatem o "autobiografizm immanentny,

obecny w kazdym tekscie literackim."

René Wellek i Austin Warren, ktorzy w swojej Teorii literatury przeprowadzaja surowa krytyke
"naiwnego biografizmu", slusznie podkreslaja, iz "to, co taczy zycie autora i jego dzielo, nie jest
prostym stosunkiem przyczyny i skutku", a sztuka literacka nie jest tylko "transkrypcja uczu¢ i
doswiadczen autora". Réwnoczesnie jednak zauwazaja: "Dzieto literackie moze by¢ maska,
udramatyzowang konwencjonalnoscia, czesto jednak konwencjonalizuje osobiste doswiadczenia i
wlasne zycie autora". Erazm KuZma pisze: "Prawda jest, Ze nie mozna oddzieli¢ utworu od jego
autora. Najbardziej wysublimowany tekst literacki, najbardziej zdepersonalizowany - jest tak samo
ekspresja zycia jednostki, jak jakakolwiek inna jej dzialalnos¢; twierdzit to juz Dilthey. Taki tekst
mowi w koncu to samo co dokument, na przyktad w postaci dziennika, pamigtnika - tylko na innym
planie semantycznym; moéwil to Roman Jakobson. Kazdy tekst jest $ladem przecigcia si¢ w
osobowosci autora-pisarza réznych wpltywow zewnetrznych i wlasciwosci immanentnych; tak sadzi
migdzy innymi Mukafovsky". Rzecz prosta, jak stusznie zauwaza Kuzma, mechanizm relacji
autor- tekst nie jest jasny, ale dla celow ustalenia autorstwa takie ujecie w zupetnosci wystarczy.
Janusz Stawinski napisal: "Az wstyd powtarza¢ banal: kazde doswiadczenie pisarza stanowi
potencjalnie materiat tematyczny dla jego utworow". Zatem proby wnioskowania na podstawie
dostgpnego ,,materialu tematycznego” utworéw o ewentualnych do$wiadczeniach (biografii)
pisarza, ktore stanowig budulec jego $wiata literackiego, jest catkowicie metodologicznie

poprawne, cho¢ oczywiscie wnioski moga by¢ czesto jedynie bardzo ogodlne.

Jest rzecza racze] oczywista, ze gdybySmy nie wiedzieli, kto kryje si¢ pod nazwiskiem ,,Joseph

Conrad”, to nie szukaliby$my autora wsrod ludzi, ktorzy cale zycie spedzili w miasteczku w stanie
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Kansas. Gdyby powieS¢ Nadberezyncy Floriana Czarnyszewicza ukazata si¢ anonimowo, to
probowaliby$my znalez¢ autora wérod Nadberezyncéw wlasnie, a nie wsrod mieszkancow Ostrowa
Wielkopolskiego. GdybySmy odnalezli niesygnowane nazwiskiem autora r¢kopisy  Schodow
Strudlhofu i Demonéw, to czy nasze przypuszczenia nie skierowalyby sie natychmiast ku pisarzom
zyjacym w Wiedniu? Nikomu nie przyszioby do glowy wydziwia¢ nad takim wnioskowaniem,
niezaleznie od tego, ze kto§ mogtby kwestionowac znaczenie wiedzy o tym skad pochodzit i gdzie
zyt autor dla interpretacji jego utworéw, dla odczytania ich estetycznych, filozoficznych,
moralnych sensow. Albo inny przyktad - Treny Jana Kochanowskiego: gdyby ukazaty sie¢
anonimowo a my chcielibySmy ustali¢ ich autora, to byloby rzecza naturalng, zeby przede
wszystkim szukac¢ poety, ktéry rzeczywiscie miat corkg imieniem Urszula, albo w ogole miat corke,
ktoéra zmarta jako dziecko. Oczywiscie, trop moglby si¢ okaza¢ btedny, gdyby Urszula bylta jedynie
postacig literacka, stworzong wedlug pewnej konwencji literackiej, nie posiadajaca zadnego
realnego pierwowzoru. Jednak ten, kto pragnatby ustali¢ autorstwo Trendw, musiatby ten trop

sprawdzi¢, a sprawdzajac nie popetnilby zadnego metodologicznego biedu.

Przy ustalaniu autorstwa wielce przydatne jest to, ze pisarze celowo umieszczaja w swoich
utworach aluzje do znanych im ludzi i sytuacji, tworzg satyry majace uderza¢ w konkretne, ale nie
wymienione z nazwiska osoby, komponuja tzw. utwory z kluczem, portretuja srodowiska, w
ktorych si¢ obracali i ktore dobrze znaja, miejsca, w ktoérych mieszkali, postuguja si¢ polityczng
alegoria, bawig si¢ Zyciem swoim i rodziny czy przyjaciot jako materiatem literackim, robig aluzje
polityczne, $rodowiskowe, personalne, towarzyskie odczytywane jedynie przez insideréw,
wprowadzaja odniesienia personalne do aktualnych wydarzen, §wiadomie wykorzystujag swoje

konkretne doswiadczenia, zamieniajg w literackg fikcje pewne realne wydarzenia.

Wszystkie te motywy autobiograficzne, podteksty i aluzje, pierwowzory postaci moga by¢
zupelnie trywialne z punktu widzenia estetycznej 1 intelektualnej interpretacji dzieta, ale sa
nieoceniong wskazowka dla ustalenia autorstwa anonimowego lub napisanego pod pseudonimem
utworu. Ale moga mie¢ takze, cho¢ Shapiro i inni "formali§ci" beda nad tym ubolewaé, wptyw na
sposoby lektury, na taki a nie inny odbidr dzieta. Jesli czytelnik dowie si¢ na przyktad , ze autor
wielkiego pacyfistycznego bestsellera Erich Maria Remarque na froncie byt w sumie ledwie 20 dni
, a postaci 1 fabule swojej powiesci wzigt z opowiadan osob trzecich, a zatem, ze jest to w tym
sensie powies¢ czysto fikcjonalna i nie opiera si¢ na rzeczywistych do$wiadczeniach autora, to
jego percepcja ksiazki raczej na pewno si¢ zmieni, cho¢ pod wzgledem literackim moze by¢ ona
cickawsza, Swiadczy¢ o wigkszej pisarskiej wyobrazni niz np. W stalowych burzach Ernsta

Jiingera, ktory na froncie, na pierwszej linii spedzil cala wojne. Moze si¢ okaza¢, jak pisat
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Zdzistaw Lapinski, iz "to co wystepowato w przebraniu czysto literackiej fikcji ma bezposrednie
odsylacze w zyciorysie, podczas gdy to, co mialo uchodzi¢ za osobiste wyznanie jest wylacznie
konstrukcja artystyczng. O znaczeniu tych mozliwych do przewidzenia odkry¢ nie trzeba nawet

wspominac".

Warto tu zwr6ci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe: w anglosaskiej krytyce literackiej i historii
literatury reakcja na wyjasnienia genetyczno-biografistyczne byta tzw. Nowa Krytyka, ktora
wystagpita w obronie autonomii literatury, lansujgc tzw. "close reading” czyli skupienie si¢ na
doktadnej lekturze, analizie i interpretacji samego tekstu, bez odwotywania si¢ do kwestii
historycznych, biograficznych lub kulturalnych. Z kolei, jak pisze Malgorzata Sugiera w ksigzce
Inny Szekspir, u progu lat 80. ubieglego stulecia reakcjg na dominujgce od ponad pot wieku w
potnocnoamerykanskim literaturoznawstwie metody "close reading”, wypracowane przez Nowa
Krytyke, stal si¢ Nowy Historycyzm, ktory, nie proponujac, rzecz prosta, powrotu do dawnej
krytyki historyczno-biograficznej, wlacza dzielo literackie w szerszy kontekst kulturalny,
spoteczny, polityczny, antropologiczny. Nowy Historycyzm reprezentowany przez Stephena
Greenblatta 1 innych autorow, ukazuje ,relacje migdzy spoleczno-polityczna rzeczywistoscia
renesansowej Anglii 1 rozdzierajacymi ja konfliktami, a forma 1 problematyka dramatoéw Szekspira”
(Sugiera). Jak podkreslat Greenblatt, chodzilo o wzbogacenie literackich badan o ,nowg
historyczno$¢”. Zatem w samej szekspirologii pojawil si¢ nurt, ktory pragnie ustala¢ relacje
pomigdzy dzietem a rozdzierang przez polityczno-religijne konflikty rzeczywistoscia spoleczna
(podobnie  jak badacze XIX-wieczni badali relacje pomigdzy dzietem i "konfliktami
rozdzierajacymi psyche autora"). Nikogo nie potrzeba przekonywac, ze  relacja ta jest
zapo$redniczona przez osobg autora, i to wiasnie ten fakt w swojej biografii Szekspira (Willa
Szakspera) w szerokim zakresie uwzglednia Greenblatt. Problem polega wigc na tym, ze w
zalezno$ci od tego, kogo uznamy za autora np. w sensie ,,przynaleznosci klasowe;j”, to bedzie on
sifa rzeczy "posredniczyl" pomiedzy dzielem a inng rzeczywistoscig spoleczno-polityczng
("klasowa"). Biografia jest zatem kluczowa dla okres$lenia spotecznego kontekstu tworczosci; inny
kontekst, inne tto historyczno-spoteczne mie¢ bgdzie tworczos$¢ autora mieszczanskiego, a inne
pochodzacego z wyzszej arystokracji. Janusz Stawinski pisze o przestrzeni zyciowej pisarza, ze jest
to ,rejon jego zadomowienia w sensie geograficznym, historycznym, spoteczno-kulturowym,
ideologicznym”; zatem ustalajgc autorstwo, umiejscawiamy pisarza w konkretnym ,,rejonie jego

zadomowienia”, co z punktu widzenia historyka literatury moze mie¢ kolosalne znaczenie.

Wspomniany wyzej szekspirolog James Shapiro, nie zgadzajacy si¢ na szukanie w dzielach

Szekspira watkdw autobiograficznych, za rzecz oczywista uwaza badanie tego, jak sztuki tegoz
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odbijajg wspotczesne mu polityczne napigcia . Ten zaprzysiegly wrdg biografizmu w badaniach
literackich ( nie boi si¢ on - jak widac - oskarzen o socjologizm) zapytany jaka roznice robi, kto
napisal sztuki Szekspira, odpowiedziat z rozbrajajaca szczeroscia: “Robi roznice, jak wyobrazamy
sobie §wiat, w ktorym Szekspir zyt i1 pisat". Wszak biografia to swiat, w ktérym zyt autor. Zatem
sam Shapiro jest zmuszony przyznaé, ze zidentyfikowanie autora, nie pozostanie bez wplywu na
rozumienie jego utworow. Kto$ interpretujacy teksty literackie moze w ogole nie zastanawiac si¢
nad problemem, czy dzieto to "zakodowane wyznanie o zyciu", czy tez nie, ale nie ulega
najmniejszej watpliwosci, iz, szczegolnie w przypadku tak wielkiej i tak ,.kultowej” postaci jak
autor Hamleta, przebadanej na wszystkie strony przez kilka pokolen szekspirologéw, ewentualne
obalenie dotychczasowej atrybucji autorstwa utwordw i zaproponowanie nowej, mialoby oczywiste
skutki dla ich interpretacji, gdyz umieszczaloby je w innym konteks$cie spotecznym, politycznym,
$wiatopogladowym, w innej sytuacji komunikacyjnej, tym samym zmienialoby ich postrzeganie.
Kiedy wiemy, kto jest autorem, mozemy zlokalizowa¢ go w danym wycinku §wiata, w srodowisku
z ktorego pochodzit i z ktérym byl zwigzany. Mozemy - teraz wychodzac od biografii autora, od
jego "przestrzeni zyciowe]" - odkry¢ jego relacje z réznymi ludzmi (innymi w zaleznos$ci od tego

kto jest autorem), co pomoze nam rozszyfrowac¢ rozmaite aluzje, podteksty i ukryte sensy.

Studium bigrafii pisarza jest wigc pozyteczne, poniewaz, jak piszg Wellek i Warren, "ma ono
przede wszystkim niezaprzeczalng warto$¢ egzegetyczng - wyjasnia wiele aluzji, a nawet stow w
niejednym teks$cie. Informacje biograficzne pomagaja tez w pracy nad najbardziej konkretng czescia
problematyki historii literatury, $ci§le dotyczaca rozwoju - nad zagadnieniami dojrzewania,
rozkwitu 1 ewentualnego schytku artyzmu poszczegdlnych tworcow. Biografia gromadzi ponadto
materialty w innym zakresie, jak oczytanie pisarza, ktory jest przedmiotem badan, jego kontakty
osobiste z innymi pisarzami, podroze, ogladane przez niego krajobrazy i poznane miasta - Sprawy o
duzym znaczeniu dla historii literatury, gdyz moga rzuci¢ $wiatto na tradycj¢ bedaca podlozem

tworczosci danego autora, na wptywy, ktore go uksztattowaly, 1 zrédta, z ktorych czerpal".

Sitg rzeczy inaczej spojrzymy na tworczo$¢ Szekspira, jesli za Greenblattem zobaczymy w nim
katolicko-socjalnego rebelianta pochodzacego z gminu, a inaczej, kiedy zidentyfikujemy go np.
jako cztonka socjalnej 1 politycznej kasty arystokracji, usytuowanego w innym konteks$cie
spoleczno-politycznym, w innej kulturze literackiej 1 innej sytuacji komunikacyjnej. Bez wzgledu
na to, co powiedzg "antybiografici", zmieniony obraz autora, wiedza o nim, jego wyobrazZenie u
czytelnika , to, jak postrzegamy jego zycie, ktdrego znaczaca czeScig jest tworczose, i1 jak je
interpretujemy, bedzie jednak miato wplyw na sposob odbioru dziela i1 jego rozumienie. Dramat

Arthura Millera Czarownice z Salem mozna odczytywaé wylacznie jako historyczny dramat

22



rozgrywajacy si¢ w purytanskiej Nowej Anglii, ale rowniez - pod warunkiem, ze znamy biografi¢ i
poglady polityczne autora - jako polityczng alegori¢ na temat dziatalno$ci senatora Josepha
McCarthy ego, ktory czepiat si¢ ,,Czerwonych”. Wiedza o tym, ze pod pseudonimem Kazimierza
Wybranowskiego, autora Dziedzictwa kryje si¢ znany polityk i ideolog duzego obozu politycznego,
z pewnos$cig bedzie rzutowac na odbior tej powiesci. Nasza percepcja utworu George a Eliota,
ktorego identyfikowali§my jako me¢zczyzng, moze ulec radykalnej zmianie, kiedy dowiemy si¢, ze
prawdziwe nazwisko autora brzmi Mary Ann Evans. Takich przykladow mozna by przytaczaé
jeszcze wiele. Dlatego dos¢ naiwna wydaje si¢ opinia Melanie Branton, ze ,,tozsamos¢ autora jest
niewazna dla interpretacji tekstow. Stad nawet, gdyby udowodniono, ze autorem jest kto inny [niz
Will Szaksper ze Stratfordu— TG], praca i status tradycyjnej nauki nie zostaltyby w sposob istotny

podwazone”.

Podsumowujac: niegasnagcy od ponad stu pigédziesigciu lat spor o autorstwo dziet wydanych pod
nazwiskiem "William Shake-speare" toczy si¢ (powinien si¢ toczy¢) przede wszystkim na gruncie
tekstologii, filologii, historii, historii literatury i kultury, a nie interpretacji i krytyki literackiej, ma
on jednak znaczenie takze dla rozumienia 1 interpretacji dziet, za§ - zwazywszy na role Szekspira
jako ikony $wiata anglosaskiego a poniekad i catej ludzkosci - wynik tego sporu moze mieé

dalekosiezne skutki ideologiczne i polityczne.
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KROTKA HISTORIA REWIZJONIZMU SZEKSPIROWSKIEGO

Angielski historyk prof. Hugh Trevor-Roper napisal, ze ze wszystkich nieSmiertelnych geniuszy
literatury, nikt jako osoba nie jest bardziej nieuchwytny niz Szekspir. Mimo, iz od 200 lat
prowadzi si¢ poszukiwania najdrobniejszych nawet §ladow jego zycia; poszukiwania, ktorych
intensywnos$¢, zakres i1 skrupulatno$¢ nie majg precedensu w historii badan historycznych 1
literackich, to najwigkszy z Anglikbw nadal pozostaje zagadka jako cztowiek-tworca i
rozpoznawalna osoba z krwi i kosci. Nie ma wigc absolutnie niczego dziwnego w tym, ze juz w
wieku XVIII pojawiaty si¢ watpliwosci wokot autorstwa dziet Szekspira, by wymienié¢ publikacje
Essay Against Too Much Reading (1728) “kapitana” Gouldinga, gdzie Szekspir opisany jest jako
jedynie ,,wspolpracownik, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa nie umiejacy pisa¢ po
angielsku”. W alegorycznym utworze The Life and Adventures of Common Sense (1769) niejaki
Herbert Lawrence sportretowal Szekspira jako “cwanego osobnika” i “niepoprawnego zlodzieja”,
ktory nie napisat przypisywanych mu utworow. Z kolei w utworze The Story of the Learned Pig
(1786) anonimowy autor utrzymywal, ze Szekspir jest jedynie, nazywanym "Pimping Billy",
»frontmanem” prawdziwego autora. W 1811 roku Samuel Taylor Coleridge mial podczas serii
wyktadow o Szekspirze i Miltonie wyrazi¢ - W Sposoéb dos$¢ niejasny - watpliwos¢ w kwestii
autorstwa, czego jednak, wyjasniaja pospiesznie stratfordczycy, nie nalezy bra¢ powaznie, gdyz -

jak powszechnie wiadomo - poeta byt opiumista.

Pisarz 1 filozof Ralph Waldo Emerson na publicznych wyktadach wygtoszonych w Nowym Jorku
w 1837 1 ponownie w 1848 roku, mowit, Ze jest rzecza nieprawdopodobng, aby autorem byt Will
Szaksper ze Stratfordu. Niemiecki badacz (stratfordczyk) Kuno Fischer w wyktadzie wygtoszonym
na walnym zgromadzeniu niemieckiego Towarzystwa Sezkspirowskiego w Weimarze w 1895 roku,
podat, ze w roku 1843 niemiecki historyk i polityk prof. August Friedrich Gfrorer (1803-1861)
mial stwierdzi¢, iz dzieta Szekspira napisato ,kilku pisarzy*. Bedacy wowczas bibliotekarzem w
Stuttgarcie Gfrorer, przepowiadal pono¢, ze za pot wieku ,,William Shake-speare* bedzie, tak jak
Wilhelm Tell, uznany za posta¢ fikcyjng. Jako przyczyne tych "dziwacznych pogladow" podat
Fischer brak rownowagi umystowej u Gfrérera 1 zmienno$¢ przekonan (z niewierzacego
,protestanta” stal si¢ zarliwym katolikiem). W 1848 roku prawnik z Nowego Jorku, byty konsul
USA w Santa Cruz, putkownik Joseph C.Hart w swojej ksigzce The Romance of Yachting: Voyage
First ,,zdemaskowal” Willa Szakspera ze Stratfordu jako oszusta, ktory okradt innych z dramatow

lub je kupil, najprawdopodobniej od znanego elzbietanskiego dramatopisarza Bena Jonsona. W
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roku 1852 pismo ,,Chambers’ Edinburgh Journal” opublikowato anonimowy artykut Who Wrote
Shakespeare, sugerujacy, ze Szekspir miat ghost-writera.

Jednakze prawdziwy poczatek rewizjonizmu szekspirowskiego datowa¢ mozna na rok 1856,
kiedy to amerykanska autorka Delia Salter Bacon (1811-1859) odkrywszy w dramatach Szekspira
filozofi¢ Franciszka Bacona, zakwestionowata autorstwo Willa Szakspera ze Stratfordu. Jej
zdaniem byl on jedynie “trzeciorzednym aktorem” i “stajennym lorda Leicestera”. Swoje
przemyslenia ogtosita na tamach czasopisma ,,Putnam’s Monthly Magazine of American Literature,
Science and Art” (styczen 1856) w artykule Shakespeare and His Plays: An Inquiry Concerning
Them. W jego opublikowaniu pomogt jej Ralph Waldo Emerson, ktory pisat: ,,Inni wybitni ludzie
prowadzili zycie bedace w pewnej tacznos$ci z ich mysla, ale zycie tego czlowieka [Willa Szakspera
ze Stratfordu] pozostaje z nig w wielkim kontrascie”. Nijak nie mozna, zdaniem Emersona, ozenic¢
zycia jowialnego aktora 1 menedzera ze Stratfordu z przypisywang mu tworczoscig. Owa
dysharmonia, 6w, zauwazony przez Emersona, dysonans pomig¢dzy dzielem i zyciem ujmowanym
w catosci, czyli w wymiarze psychologicznym, intelektualnym, spotecznym, politycznym,
artystycznym jest prawdziwym Zrédlem rewizjonizmu szekspirowskiego zapoczatkowanego przez
Deli¢ Bacon. Natomiast okoliczno$cia, ktora mu sprzyjata, byt kryzys szekspirowskiej biografistyki
po tym, jak w drugiej potowie XIX wyszly na jaw fatszerstwa dokonane przez szekspirologa Johna
Payne Colliera. Od 1835 roku przez 20 lat, ,,odkrywal” on rozmaite artefakty dokumentujace
literackg biografie Szekspira, poczatkowo zaakceptowane przez luminarzy szekspirologii jako
autentyczne. Kiedy fatszerstwa zdemaskowano, wiarygodnos$¢ biografistyki szekspirowskiej zostata

powaznie ostabiona, co automatycznie podniosto wiarygodno$¢ rewizjonizmu.

W 1857 roku Delia Bacon opublikowata 700-stronnicowe dzieto Philosophy of the Plays of
Shakespeare Unfolded - pierwsza powazng publikacj¢ rewizjonizmu szekspirowskiego. Wedtug
niej pod nazwiskiem ,,William Shake-speare” kryje si¢ grono pisarzy i poetow z wyzszych sfer
spotecznych— wsrod nich Walter Raleigh, Edmund Spenser, Francis Bacon - tworzacych tajng
grupe literacka dziatajaca na rzecz popularyzacji pewnych idei filozoficzno-politycznych. Wbrew
pozniejszym oszczerstwom, nigdy nie przechwalata sie, ze ma sama jaki$ bezposredni zwigzek z
rodzing Francisa Bacona, ktorego uwazata za lidera grupy. Jej los byt, niestety, tragiczny — doznata
nerwowego zalamania i zakonczyla zycie w zamknigtym zakladzie psychiatrycznym. Do dzisiaj
mniej subtelnym stratfordczykom daje to asumpt do zto§liwosci typu - “tylko taki wariat jak Delia
Bacon moze watpi¢ w to, ze Will to Will”. Mato kto z nich wie, ze, wedle opinii wielu oséb, byla to
czarujaca, inteligentna kobieta, znakomita nauczycielka, osoba o absolutnej intelektualnej

uczciwosci, oddana dzielu 1 pracy intelektualnej. Jej wielkg intelektualng niezalezno$¢ chwalit
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Emerson.  Sprawiedliwo$¢ oddat jej rosyjski stratfordczyk Michait Morozow: "Ksigzka
utalentowanej Delii Bacon petna jest ciekawych, a niekiedy i glebokich mysli"; "Ksigzka Delii
Bacon, mimo swego podstawowego bledu w stosunku do sprawy autorstwa Szekspira, zastuguje na
uwage. Racje miat amerykanski pisarz Hawthorne, gdy zaznaczyt, iz ksigzka ta, to jeden z
najpigkniejszych wiencow zlozonej na starej mogile w Stratfordzie". Walt Whitman wyrazit si¢ o
niej: “przeurocza, najelokwentniejsza, najwspanialsza kobieta, ktéra, jak sadze, wydata Ameryka,
kobieta rzadka wsrdd kobiet, rzadka pomiedzy rzadkimi, zagubiona w tym $wiecie, zaszczuta przez
okrutng literackg sfore". Rewizjonista Richard Whalen wyrazit w zwigzku z tym przypuszczenie, ze
by¢ moze Delii Bacon, bedacej bezkompromisows, radykalng outsiderka ,,szalejaca” na polu
zdominowanym przez mezczyzn, oszczerczo przyklejono etykiete ,.histeryczki” i1 "wariatki",
innymi slowy, ze ja ,,spsychiatryzowano”, co nie byloby, jego zdaniem, czym$ wyjatkowym w

przypadku niekonwencjonalnej kobiety z tamtej epoki.

W wydaniu ksiazki o Szekspirze pomogt Delii Bacon Nathaniel Hawthorne. Cho¢ jej teoria go nie
przekonywata, znalazt, dzigki swoim koneksjom, dla niej wydawce, napisal wstep a w koncu
sfinansowal wydanie z wlasnej kieszeni, stajagc si¢ w ten sposob, mimowolnie, jednym z
inicjatorow ruchu rewizjonistycznego. Autor Szkartatnej litery do konca pozostal przyjacielem
Delii , mimo iz ona — pogniewawszy si¢ nan o to, ze nie podzielat jej pogladéw - zerwata z nim
wszelkie kontakty. Po jej $mierci napisat bardzo zyczliwy artykul Recollections of a Gifted Woman
(“The Atlantic Monthly”, styczen 1863). Nalezy tutaj doda¢, ze gtownym celem Delii Bacon nie
byto ustalenie autorstwa, lecz filozoficzna i polityczna interpretacja dziet Szekspira; interesowat ja

nie tyle aspekt biograficzny, co literacko-intelektualny.

Doktadnie w tym samym czasie co Delia Bacon, ale jednak juz po jej artykule w ,,Putnam’s
Magazine", z podobng teorig wystapit w Anglii polityk William Henry Smith, ktory w 1856 roku
wydal w Londynie broszure¢ w formie listu do znanego mecenasa sztuki i literatury, patrona nauk
Francisa Egertona, hrabiego Ellesmere, zatytutowang Was Lord Bacon the author of Shakespeare’s
plays? W roku 1857 Smith opublikowat ksigzke Bacon and Shakespere: An Inquiry Touching
Players, Play-Houses, and Play-writers in the Days of Elizabeth. Smith nie chcial uznac¢
pierwszenstwa Delii Bacon, twierdzac, ze jej artykutu — w ktorym zreszta Francis Bacon nie byl
postacig pierwszoplanowg - nie znal a do swoich hipotez doszedt 20 lat weczesniej. Nie wydaje si¢
jednak, aby roszczenia Smitha byly zasadne. Palma pierwszenstwa i tytutl "Matki-Zatozycielki"

rewizjonizmu szekspirowskiego nalezy si¢ bezapelacyjnie Delii Bacon.

Rewizjonizm szekspirowski przyniost w nastepnych dziesigcioleciach rosngcg fale publikacji
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najrozmaitszego typu, mniej lub bardziej udanych, o ré6znym poziomie, ktorych bohaterem byt
Francis Bacon, najpowazniejszy wowczas kandydat na autora. Mozna wrgcz mowié o pewnej
modzie kulturalnej — dotarta ona takze do Polski, gdzie, jak podaje Melanie Branton, w 1896 roku
warszawskie pismo , Ateneum” wydrukowato artykul Nekandy Trepki U Szekspira (chodzi
zapewne 0 Mscistawa Edgara Trepke (lub Nekanda-Trepke), recenzenta i korespondenta "Biblioteki

mon

Warszawskiej", "Gazety Narodowej", "Ktosow").

W 1883 roku zalozycielka Francis Bacon Society Constance Mary Pott (1833-1915),
opublikowata prywatny notatnik Bacona The Promus of Formularies and Elegancies of Francis
Bacon, zestawiajac wystgpujace zarowno u Szekspira, jak i u Bacona powiedzenia, figury
retoryczne, mysli, aforyzmy, przystowia itp. Bylo to najzupelniej prawidlowe podejscie do
zbadania kwestii autorstwa, ktore jednak kosztowato wiele pracy i wymagato intelektualnej
dyscypliny, nie dajac przy tym definitywnych odpowiedzi. Dlatego, kiedy nie udato si¢ znalez¢
niezbitych dowoddéw na rzecz hipotezy baconowskiej, rozmaici zapalency i neofici baconizmu,
glownie w USA, nie potrafigcy znie$¢ stanu intelektualnej niepewnosci, zaczgli szuka¢ w tekstach
Bacona 1 Szekspira zaszyfrowanego przestania, sekretnej informacji, chcac zdoby¢ klucz, ktory by
wreszcie otworzyt zagadke, definitywnie rozwigzal kwesti¢ autorstwa i1 sprawil, ze zniklaby
drgczaca ich bolesna niepewnos¢. Zamiast kontynuowac lini¢ Delii Bacon i Constance Mary Pott,
poszukiwali drogi na skroty, oddajac si¢ kompletnie oderwanym od rzeczywistosci spekulacjom.
Swoimi pomystami przyczynili si¢ do zdyskredytowania rewizjonizmu i zahamowali jego rozwoj
na wiele lat. Ich metoda posiadata wprawdzie racjonalne jadro w tym sensie, Zze autorzy
elzbietanscy, m.in. w obawie o wlasne bezpieczenstwo, czesto postugiwali si¢ rozmaitymi szyframi
i kamuflowali tresci ,,politycznie niepoprawne”. Epoka politycznych represji, krwawej "reformacji”,
cenzury, propagandy, walk religijnych sprzyjata bowiem stosowaniu réznych technik jezyka
ezopowego 1 alegorycznego. W ogole w éwcezesnej kulturze literackiej, co pokazato wielu badaczy,
lubowano si¢ w zagadkach, pseudonimach, kodach, rebusach etc. Ale niecierpliwi baconisci
wykroczyli daleko poza ten uprawniony obszar badan, snujac zupelnie dowolne, fantastyczne
opowiesci, ktore — jak uwazaja wspolczesni rewizjoniSci - byly niezamierzong parodia

fantastycznych biografii Szekspira pisanych przez cztonkéw obozu stratfordzkiego.

W tej materii chyba najwigcksze zastugi potozyt Ignatius Loyola Donnelly (1831-1901),
amerykanski prawnik, kongresmen, pisarz, spirytualista, badacz Atlantydy, zajmujacy si¢ m.in.
teorig katastrofizmu (na dlugo przed Immanuelem Velikowskim), ktory zwekslowal badania nad
kwestig autorstwa na poszukiwanie ukrytych kodow 1 szyfrow w dzietach Szekspira. Swoje

"odkrycia" objawil §wiatu w dwutomowym , prawie 1000 stron liczagcym dziele, The Great
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Cryptogram: Francis Bacon’s Cipher in Shake-speare’s Plays (1888). Ksigzka stata si¢
bestsellerem 1 przyniosta autorowi duzo pienigedzy, a juz na pewno pokryta poniesione wydatki -
Donelly przechwalat si¢, ze na rozszyfrowanie tajnego kodu zuzyt dwie tony papieru. "Swirniety
Ignac" do dzis$ cieszy si¢ wielka popularnoscig wsrdd przedstawicieli szkoty stratfordzkiej, ktorzy
wykorzystuja go jako przyktad "$wirowania", bedacego badz przyczyna, badz skutkiem akceptacji
rewizjonizmu. Jest to typowy zabieg mato rzetelnej polemiki, ktdéra zamiast ocenia¢ teori¢ po
najtrafniejszych 1 najmocniejszych argumentach jej najlepszych reprezentantdw, wybiera na cel

ataku jej najstabszego przedstawiciela.

Prace Donnelly ego, ktory — jesli pomina¢ jego mani¢ na punkcie szyfrow - pewne watpliwosci
w kwestii autorstwa calkiem trafnie identyfikowal, kontynuowat Orville Owen z Detroit, ktéry w
latach 1893-95 opublikowat pie¢ tomoéw dzieta zatytutowanego Francis Bacon’s Cipher Story.
Dowodzit w nim m.in., ze Bacon - prawdziwy autor kanonu szekspirowskiego, byt nie§lubnym
synem krolowej Elzbiety i Roberta Dudley'a, hrabiego Leicester. Owen usilnie, acz bezskutecznie,
poszukiwal tez zaginionych rekopisow utworow Szekspira. Wymieni¢ nalezaloby jeszcze
amerykanska autorke Elizabeth Wells Gallup (1848-1934), ktora podejrzewala, ze Bacon w
dzietach Szekspira uzyt swojego wlasnego szyfru (filozof interesowat si¢ kryptogramami i
szyframi, pisal nawet na ten temat) i probowala go ztamac; niestety, jej ksiazka Francis Bacon’s
the Bi-lateral Cipher (1899) zadnych rewelacji nie przyniosta. Na szczgécie kandydatura Francisa
Bacona jako$ przetrwala wszystkie te ekscentryczne interpretacje i do przetomu XIX i XX nikt nie
byl w stanie jej zagrozi¢. Warto tez dodaé, ze popularno$¢ baconizmu wywotata wzmozone
zainteresowanie Szekspirem 1 sprawila, iz bronigcy swojego kandydata szekspirolodzy podjeli
kontrakcje 1 ruszyli do archiwéw na poszukiwanie dokumentéw dotyczacych Willa Szakspera ze

Stratfordu.

Kandydatura Bacona z wielu powodow nie satysfakcjonowata innych rewizjonistow, nic wiec
dziwnego, ze zaczg¢li poszukiwac lepszych kandydatow. W 1892 roku brytyjski archiwista James
Greenstreet w serii artykutow opublikowanych w pismie ,,The Genealogist” zakwestionowat
autorstwo Willa ze Stratfordu i zaproponowal kandydatur¢ Williama Stanley'a, hrabiego Derby. W
1895 roku Amerykanin Wilbur Gleason Zeigler w swojej powiesci It Was Marlow: A Story of the
Secret of Three Centuries, wysunat hipoteze, ze “Szekspirem” byli wspolnie Marlowe, Raleigh
oraz Roger Manners, hrabia Rutland. W 1907 roku niemiecki autor Karl Bleibtreu opublikowat
ksigzke Der wahre Shakespeare dowodzac, ze prawdziwym autorem jest Roger Manners. Te¢ teori¢
podchwycit belgijski autor Celestin Demblon w ksigzce Lord Rutland est Shakespeare (1912). W
1909 roku Mark Twain opublikowal obszerny esej IS Shakespeare Dead?, w ktorym
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jednoznacznie opowiedziat si¢ przeciwko kandydaturze Willa ze Stratfordu na autora sztuk
»Szekspira”. Autor Przygod Tomka Sawyera wy$mial w nim “stratfordolatréw" 1 "szekspiroidow”.
Dodajmy na marginesie, ze jego ,spadkobiercy” - corka, sekretarz, pierwsi biografowie -
cenzurowali te nieortodoksyjne poglady na kwesti¢ autorstwa, a pozniejsi wydawcy albo w ogdle
pomijali ten zabawny, ztosliwy 1 inteligentny esej, albo opatrywali komentarzami dajacymi
aluzyjnie do zrozumienia, ze Twain, piszac go nie byt w pelni wltadz umystowych (typowa
psychiatryzacja dysydenta). Co ciekawe Twain — wbrew mocnym wpltywom baconizmu w USA -
nie opowiadat si¢ ani za Baconem, ani za nikim innym; natomiast bardzo zdecydowanie odrzucat

mozliwos¢, ze autorem moze by¢ Will Szaksper ze Stratfordu.

Do najwazniejszych prac rewizjonistycznych z poczatkow XX wieku, ukazujacych si¢ w
momencie, kiedy szkota baconowska znalazla si¢ w kryzysie (labedzim $piewem baconizmu byla
ksigzka sir Edwina Durning-Lawrence’a Bacon is Shake-Speare z 1910 roku ), za$ inne
kandydatury nie zyskaly uznania, nalezg ksigzki i broszury angielskiego uczonego, wybitnego
prawnika i parlamentarzysty sir George'a Greenwooda (1850-1928). Pierwsza praca Greenwooda
byta 545-stronnicowa ksigzka The Shakespeare Problem Restated (1908), ktora zrobita wielkie
wrazenie na Marku Twainie. Kolejne jego publikacje to: Is There a Shakespeare Problem? (1916),
Shakespeare's Law and Latin ( 1916), The Portraits of Shakespeare (1916), Shakespeare as a
Lawyer (1916), Shakespeare's Law (1920), Ben Jonson and Shakespeare (1921), Stratford Bust
and the Droeshout (1925). Greenwood przedstawit najlepiej udokumentowang i najbardziej
kompletng argumentacj¢ przeciwko kandydaturze Willa Szakspera ze Stratfordu, jednak nie
rozstrzygal, kto moglby by¢ autorem wystepujacym pod pseudonimem "William Shake-speare"
(Jego kandydatem byt Wielki Nieznany Dworzanin). Jako prawnik staral si¢ $ci§le trzymacé
dowodow 1 poslugiwat si¢ nie kategoria pewnosci, lecz kategoriami wiarygodnosci i

uzasadnionego prawdopodobienstwa.

W 1914 roku tezy, ze autorem jest William Stanley, hrabia Derby bronit Robert Fraser w ksigzce
The Silent Shakespeare. W 1918 roku do rewizjonistow dotgczyt prof. Abel Lefranc (1863-1952),
wybitny francuski historyk literatury, wydawca Rabelais'a, ktory w ksigzce Sous le Masque de
,, William Shakespeare”: William Stanley, VI Comte de Derby (wydana w jezyku angielskim w
1988 roku jako Under the Mask of William Shakespeare) — odrzucit kandydature Willa ze
Stratfordu i rowniez opowiedzial si¢ za kandydaturg Williama Stanley'a, hrabiego Derby - swoje
rewizjonistyczne tezy powtorzyt i rozwinal w ksiazce A la Découverte de Shakespeare (1945).
Kampani¢ na rzecz kandydatury Stanley'a podjat uczen Lefranca Richard M. Lucas w ksigzce

Shakespeare's Vital Secret (1937).
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Przetomowa pracg pochodzaca z okresu miedzywojennego, ktéra wzbudzita ponownie szersze
zainteresowanie kwestig autorstwa 1 data poczatek nowej fali rewizjonizmu (II poszukiwanie
Szekspira), byta, wydana w 1920 roku, ksigzka nauczyciela szkoly sredniej w Gateshead w
hrabstwie Durham (poinocna Anglia) Johna Thomasa Looney'a “Shakespeare” Identified in
Edvard de Vere, the Seventeenth Earl of Oxford. John Galsworthy nazwat ja ,,najlepsza powiescia
detektywistyczna, jaka kiedykolwiek zdarzylo mu si¢ czyta¢”, za§ filozof Mortimer Adler
powiedziat o niej, ze jest jedng z najlepszych ksigzek XX wieku. Pod jej wptywem do obozu

rewizjonistycznego przeszedt Zygmunt Freud.

Looney (1870-1944) zdecydowanie odrzucil metody i podej$cie wielu baconistow, ktorzy — jak
pisaliSmy wyzej - poszukujac zaszyfrowanego w utworach rozwiazania zagadki autorstwa pograzali
sie¢ w kryptograficznych spekulacjach i1 catkowicie zeszli na intelektualne manowce, w duzej
mierze kompromitujac ,,sprawe” rewizjonizmu, co jednak nie odbiera im ogromnych zastug w
wykazaniu zasadniczych stabosci kandydatury Willa Szakspera ze Stratfordu. Nie dysponujac
zadnymi zewnetrznymi $wiadectwami, Looney postuzyt si¢ tradycyjna metoda atrybucji autorstwa
stosowana w przypadku tekstow anonimowych lub wydanych pod pseudonimem. W sposéb bardzo
staranny i metodyczny, w petni poprawny pod wzgledem filologicznym, stworzyl na podstawie
utwordéw spoteczno-polityczno-intelektualny portret ich autora, a nast¢pnie zaczal poszukiwaé
wsrdd ludzi pidra tamtego czasu kogos, kto pasowatby do tego portretu. Przeszedt, ze postuzymy
si¢ formutg Aleksandra Labudy, ,,0d Tekstu do Zycia”, rekonstruujgc jakie$ hipotetyczne "Zycie"

odzwierciedlone w "Tekscie".

Polscy szekspirolodzy Marta Gibinska, Marta Kapera i Jacek Fabiszak calkowicie blednie
przedstawiaja metode Looney'a twierdzac, ze odczytywal "na nowo sztuki Szekspira jako utwory z
kluczem do teorii oxfordzkiej", podczas gdy w rzeczywistosci stworzyt on swojg teori¢, dokonujac
wewnetrznej krytyki tekstu, czyli wnioskujac o osobie autora na podstawie analizy dzieta. Uzyt
zatem metody uwazanej za najnaturalniejszg w $wiecie przez edytorow i tekstologow (zob. np.
rozdziat ,,Dochodzenie autorstwa” w ksigzce Konrada Gorskiego Tekstologia i edytorstwo dziet

literackich).

Looney zastosowal dozwolong metodologicznie "funkcjonalizacje utwordéw literackich" (Janusz
Lalewicz), odczytujac je jako "Zrodlo biograficzne” w ramach procedury ustalania autorstwa.
Zarzut trojki polskich badaczy, ze jego "wywody naznaczone sg duza doza naiwnos$ci", jest

catkowicie bezzasadny 1 kaze podejrzewac, ze nie czytali oni w ogole jego ksigzki. Warto jednak
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doda¢, ze Jacek Fabiszak zdecydowat si¢ napisa¢ postowie do wydanej w 2008 roku w Polsce
rewizjonistycznej ksigzki Kod Szekspira autorstwa baconistki Virginii Fellows. Czytamy w nim
m.in.: "Trzeba przyznaé, ze antystratfordczycy, czyli zwolennicy innego niz Szekspir autorstwa,
wykazujg si¢ niezwykle doglebng znajomoscig realiow okresu renesansu, historycznych i
politycznych uwarunkowan. I cho¢ brakuje w ich podejéciu typowego dla nauki dystansu i
watpliwosci, to jednak pytania stawiane przez antystrafordczykéw pobudzaja do refleksji nad
angielskim renesansem 1 statusem Szekspira". Rewizjonista moglby w tym miejscu zapytac
Fabiszaka, czy brak jakichkolwiek watpliwosci wobec autorstwa Willa ze Stratfordu jest czyms$

typowym dla nauki czy tez nie.

Oczywiscie, jak stusznie podkreslaja literaturoznawcy i krytycy, procedura przechodzenia ,,0d
Tekstu do Zycia” pelna jest putapek, zwlaszcza jesli zapomina sie o zasadach rzadzacych kreacja
fikcji literackiej, o konwencjach literackich, o pracy wyobrazni pisarza itd. Tyle tylko, ze Looney o
tym wcale nie zapominat. Przystepujac do badan nie miat zadnego upatrzonego z gory kandydata,
nie kierowaty nim zadne preferencje lub uprzedzenia, byt jedynie pewien, jak rewizjonisci przed
nim, ze autorem nie jest Will Szaksper ze Stratfordu (nie potrzeba wyjasniaé, ze obalenie
dotychczasowej atrybucji jest o wiele tatwiejsze niz ustalenie kto jest prawdziwym autorem).
Looney nie szukatl w dziele jakich$ konkretnych ,,wydarzen z zycia” nieznanego mu autora, ale
stworzyt na poczatek jedynie jego ogolny profil: socjalny, intelektualny, edukacyjny, jezykowy,
wyznaniowy, psychologiczny, wyrdzniajac 9 cech zasadniczych i 9 dodatkowych. W drugim kroku
starat si¢ dopasowac do tego profilu jakas osobe. Przeczesal - zacie$niajac stopniowo krag
identyfikacji - krajobraz literacki epoki elzbietanskiej w poszukiwaniu osoby, najlepiej pasujacej do
profilu. Nastepnie, dysponujac znanymi skadinad faktami z zycia tego wstepnie zweryfikowanego i
zidentyfikowanego autora, staral si¢ znalez¢ dokumenty biograficzne oraz jakie§ $lady i echa
jego biografii w dzietach (teraz postepowat w odwrotnym kierunku: "od Zycia do Tekstu"). Kazdy
taki $§lad, czegsto dyskusyjny 1 niejednoznaczny, stanowil wzmocnienie i potwierdzenie przyjete]

hipotezy, oznaczat, ze by¢ moze autor zostal zidentyfikowany trafnie.

Looney na mocy - jak powiadaja niektdrzy rewizjonisci - "niepodwazalnej dedukcyjnej logiki",
ustalil tozsamo$¢ domniemanego autora. Doszedt do wniosku, ze jest nim Edward de Vere, hrabia
Oxfordu . Od tamtej pory de Vere wysungt si¢ na czoto wsrod wszystkich pretendentow,
pokonujac Bacona, Marlowe'a, Stanley'a, Rutlanda i innych (w oczach rewizjonistow-
oxfordczykow zwtlaszcza Bacon byt rozwigzaniem - by uzy¢ kolokwialnego wyrazenia - "z braku
laku", niejako przymusowym w sytuacji kiedy wiedziano, kto nie jest autorem, ale nie wiedziano,

gdzie szukac prawdziwego).
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Gwoli $cistosci nalezy wspomnieé, ze na 63 lata przed Looney'em Edwarda de Vere jako
cztonka “Shakespeare Group” kierowanej przez Bacona wymienita Delia Bacon. Jednak uczynita
to bez zadnego uzasadnienia, zatem palma pierwszenstwa nalezy si¢ Looney owi — to on jest w
ramach rewizjonizmu Ojcem-Zatozyciclem szkoty oxfordzkiej. Po przeczytaniu w 1923 roku jego
ksigzki Freud, ktéry szukat u Szekspira prawd psychologicznych, nawrocil si¢ na rewizjonizm. W
opinii wielu wspodtczesnych rewizjonistow ksigzka Looney'a pozostaje do dzi§ najlepszym

wprowadzeniem do rewizjonizmu szekspirowskiego.

Stratfordczycy (ci mniej inteligentni) nasmiewaja si¢ czasami z nazwiska ,,Looney”, ktore
oznacza ,zbzikowany” (jeden z wydawcow radzil nawet Looney owi, zeby pisat pod
pseudonimem), na co rewizjoni§ci odpowiadaja, ze tak naprawde jego nazwisko wymawia si¢
,Loh-ney” 1 nie pochodzi ono od stowa ,Jloony”, ale ,,lone” czy ,,lonely”, co ma walor symbolu:
oto dysydent Looney ,,samotnie” walczy o Prawd¢. W odpowiedzi stratfordczycy ztosliwie
nazywaja rewizjonistow ,,Looney-tics”. Jako ciekawostke warto przytoczy¢ fakt, ze w latach 30.
Looney korespondowat ze znang keynesistowska ekonomistka Joan Violet Robinson, ktora — jak

wynika z korespondencji - byta przychylnie nastawiona do wynikow jego badan. .

Ksigzka Looney'a wywotata w latach 20. 1 30. XX wieku w Anglii istng erupcje rewizjonizmu
oxfordzkiego. 6 listopada 1922 roku zatozono w Anglii stowarzyszenie Shakespeare Authorship
Fellowship; jego prezesem zostal George Greenwood, a wiceprezesami John T. Looney i Abel
Lefranc. Celem stowarzyszenia bylo zbadanie kwestii autorstwa sztuk opublikowanych pod
pseudonimem ,,William Shake-speare”. Wazne prace rewizjonistyczne oglaszajg w tamtym okresie
B.R.Ward, Percy Allen, H.H.Holland i Gerald H. Rendall, profesor filologii klasycznej na
University College w Liverpoolu. Niestety, wojna przerwata rozkwit rewizjonizmu w Wielkeij
Brytanii. Tak si¢ jednak szczesliwie dla ruchu rewizjonistycznego ztozylto, ze do stowarzyszenia
Shakespeare Authorship Fellowship wstapita, pochodzaca z bogatej kalifornijskiej rodziny, zona
bogatego przedsiebiorcy Eva Turner Clark (1871-1946). Posiadajagca humanistyczne
wyksztatcenie, wolna od trosk materialnych, poswigcita si¢ calkowicie rewizjonizmowi. Jej
opublikowana w 1933 roku ksigzka Hidden Allusions in Shakespeare's Plays: A Study of the
Oxford Theory Based on the Records of Early Court Revels and Personalities of the Times ( w 1930
roku wydana w Anglii jako Shakespeare’s Plays in the Order of Their Writing) nalezy do
rewizjonistycznej klasyki. To dzigki Ewie Turner Clark w okresie II wojny $wiatowej centrum
rewizjonizmu (nurt oxfordzki) przeniosto si¢ za Atlantyk. W USA =zalozyla ona wraz z Louisem

Benezetem i Charlesem Wisnerem Barrellem, towarzystwo Shakespeare Oxford Society , ktore
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finansowata az do $§mierci (dziatato do 1950 roku).

Po I wojnie §wiatowej rewizjonizm na pewien czas przygasa, chociaz niecatkowicie, ukazuja
si¢ bowiem kolejne rewizjonistyczne ksigzki np.Waltera Ellisa The Shakespeare Myth (1946),
Claude’a W. Sykes'a, Alias William Shakespeare? (1947), lansujagcego kandydatur¢ hrabiego
Rutlanda, czy angielskiego ucznia Abela Lefranca A.W.Titherley'a Shakespeare's Identity (

1952), powracajacego do hipotezy o autorstwie Williama Stanleya, hrabiego Derby.

Zupelie niepotrzebnego zamieszania w ruchu rewizjonistycznym narobit angielski rewizjonista
Percy Allen, ktdry, postanowiwszy wyjasni¢ definitywnie i raz na zawsze kwesti¢ autorstwa,
zorganizowal w tym celu seanse spirytystyczne. Zamierzat przy pomocy doswiadczonego medium
najzwyczajniej] w $wiecie pogawedzi¢ z duchami Bacona, Oxforda i1 Willa Szakspera, aby
dowiedzie¢ si¢ od nich prawdy. Jak wynika z ksigzki Talks with Elizabethans Revealing the
Mystery of "William Shakespeare” (London 1947) zawierajacej zapis tych rozmoéow, Allen
jednoznacznej odpowiedzi, niestety, nie uzyskal. Niektorzy podejrzewali dywersje ze strony

medium, pani Hester Dowden, cérki znanego stratfordczyka, szekspirologa Edwarda Dowdena.

W 1952 roku amerykanscy oxfordczycy Dorothy i Charlton Ogburn opublikowali ksigzke This
Star of England: "William Shake-speare” Man of Renaissance, ktora jednak nie nadata jakiego$
mocniejszego impulsu ruchowi rewizjonistycznemu, nadal wegetujacemu na marginesie zycia
kulturalnego. Warto tu moze nadmieni¢, ze o ile przed druga wojng §wiatowa prace pierwszej
generacji rewizjonistow-oxfordczykow byly przez Owczesne media prasowe przyjmowane
neutralnie a niekiedy wrgcz zyczliwie, to po wojnie sytuacja ulegla diametralnej zmianie: albo je

przemilczano, albo wy$miewano.

W 1955 roku kandydatur¢ Edwarda de Vere wsparta Hilda Amphlett publikujac Who Was
Shakespeare: A New Inquiry. W tym samym roku wyszta ksigzka Calvina Hoffmana The Murder
of Man who was Shakespeare, w ktorej bronit on kandydatury Christophera Marlowe'a. W jego
$lady poszli David Rhys Williams ( Shakespeare, Thy Name is Marlowe, 1966) oraz Lewis J.M.
Grant (Christopher Marlowe, the ghost writer of all the plays, poems and Sonnets of Shakespeare,
from 1593 to 1613 , 1967). W roku 1956 A.J. Evans w ksigzce Shakespeare's Magic Circle,
broni hipotezy, ze pod pseudonimem “William Shake-speare” kryla si¢ grupa literacko-
filozoficzna, w sklad ktoérej wchodzili Oxford, Rutland i Bacon, a jej mastermind to Willliam
Stanley, hrabia Derby (wspotczesnie kandydatury Stanley'a broni szwedzki rewizjonista Carl

O.Nordling). W 1962 roku znany brytyjski historyk prof. Hugh Trevor-Roper opublikowat artykut,
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w ktorym zajat sceptyczne stanowisko wobec kandydatury Willa Szakspera.

Dos$¢ istotnym przyczynkiem do dyskusji o autorstwie okazat si¢ artykut Richarda Bentley'a
zamieszczony w amerykanskim czasopi$mie prawniczym "The American Bar Association Journal
(luty 1959) 1 zatytutowany Elizabethan Whodunit: Who Was « William Shake-Speare»? Artykul byt
zalgzkiem wydanej w dwa lata pozniej w Chicago ksiazki Shakespeare Cross-Examination, na
ktorg ztozylo si¢ 10 artykutdow napisanych przez prawnikdéw reprezentujacych zaréwno obodz
stratfordzki, jak i rewizjonistyczny. Tego typu debaty prawnicze w kwestii autorstwa,
przeprowadzane niekiedy na wzor procesoOw sadowych, odbywaty si¢ potem kilkakrotnie w Stanach
Zjednoczonych. Artykut Bentley'a miat dla ruchu rewizjonistycznego w USA duze znaczenie nie
dlatego, ze wnosit jakie$ nowe, nieznane do tej pory watki, ale dlatego, ze jego lektura przekonata
do rewizjonizmu Ruth Loyd Miller, ktora stata si¢ jedng z najbardziej aktywnych w amerykanskim
ruchu rewizjonistycznym autorek, redaktorek i wydawczyn. Z wyksztalcenia prawniczka (ponadto
w wieku 65 lat zrobita magisterium z anglistyki na Uniwersytecie Luizjany) 34 lata swojego zycia
oddala sprawie rewizjonizmu. Oprocz pisania artykuldw poswigconych kwestiom autorstwa,
opracowala na nowo i wydata w 1974 roku ksigzk¢ Evy Turner Clark Hidden Allusions in
Shakespeare’s Plays , uzupetniajac jg o inne, publikowane wcze$niej na tamach czasopism i nigdy
wcezesniej niepublikowane artykuty autorki, dodajac ilustracje, przypisy i komentarze. Wydata
rowniez zatytulowany Defrauded by His Disciples zbior materiatdow poswieconych Zygmuntowi

Freudowi i jego zwigzkom z rewizjonizmem.

Poniewaz niektorzy rewizjonisci wyrazali obawy, iz stratfordczycy moga chcie¢ wykupi¢ prawa
autorskie do ksigzki Looney a, aby zablokowac jej rozpowszechnianie, Ruth Loyd Miller sama je
wykupita od rodziny Looney'a. W 1975 roku opracowata i zredagowala dwutomowa ksigzke,
ktéra stata sie kamieniem milowym w rozwoju powojennego ruchu rewizjonistycznego. Byt to
reprint ksigzki Looney'a, uzupeliony o 800 stron aneksow, przypisow, komentarzy, ilustracji,
kolorowych portretow postaci waznych dla epoki oraz zawierajacy zwigzta biografie Edwarda de
Vere 1 omowienie artykulow na jego temat. To gtownie na podstawie rozmoéw z nig James
Lardner opublikowal w kwietniu 1988 roku artykut w "The New Yorker" na temat kwestii
autorstwa. Dziatata w zatozonym w 1957 roku Shakesperae Oxford Society razem z matzenstwem
Ogburnéw, ich synem Charltonem Ogburnem, Charlesem Wisnerem Barrelem, Louisem
Benezetem, Gelettem Burgessem, Abrahamem Bronsonem Feldmanem (Feldman, psychoanalityk i
znawca mysli Freuda, ktory studiowal u ucznia Freuda Theodore Reika, publikowat
rewizjonistyczne artykuty w International Journal of Psychoanalysis”, “The Psychoanalytic

Review”, “The American Imago™).
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W 1962 roku Dorothy Ogburn i Charlton Ogburn junior publikuja Shake-speare, the Man behind
the Name, dorzucajac kolejne argumenty na rzecz kandydatury Oxforda. I wreszcie w roku 1984
Charlton Ogburn junior publikuje w USA dzieto The Mysterious William Shakespeare: The Myth
and the Reality (jego poprawiona i uzupelniona wersja wychodzi w roku 1992), ktore nast¢pnie
ukazuje si¢ w Anglii jako Mystery of William Shakespeare (1988). Ta liczaca prawie 900 stron
ksigzka, zawierajaca $wietnie opracowang bibliografie, jest nie tylko najwazniejsza (po Looney u)
pozycja nurtu oxfordzkiego, ale takze catego powojennego rewizjonizmu, gdyz zbiera w jedna,
spojng calos¢ wszystkie wysuwane dotychczas argumenty przeciwko kandydaturze Willa
Szakspera. Ogburn dokonat wiwisekcji najwazniejszych, standardowych biografii kupca ze
Stratfordu, obnazajac stabos¢ metodologii, na jakiej zostaty oparte, i wykazujac, ze wigcej w nich
fantazji niz udokumentowanych faktow. Krytyk teatralny Kevin Kelly napisat na tamach ,,Boston
Globe”, ze by¢ moze jest to najbardziej rewolucyjna ksiazka w dziejach catej szekspirologii. Miata
ona ogromne znaczenie dla rozwoju ruchu rewizjonistycznego: wydana w twardej oprawie przez
renomowane wydawnictwo z gtéwnego nurtu, spotkala si¢ z do$¢ szerokim zainteresowaniem i na

nowo rozpalita plomien rewizjonizmu w jego oxfordzkiej wersji.

Bylo to rzeczywiscie dzielo przetomowe, undergroundowy blockbuster, prawdziwy
rewizjonistyczny lodotamacz, ktéry — zdaniem wigkszosci rewizjonistéw — po prostu zdemolowat
pozycje Willa ze Stratfordu jako autora, zgruchotat wszystkie filary stratfordzkiej biografistyki,
niestychanie wzmocnit pozycje Edwarda de Vere 1 dal poczatek coraz mocniej wzbierajacej
trzeciej fali rewizjonizmu. Szekspirolog Richmond Crinkley w omoéwieniu ksigzki na tamach
»Shakespeare Quarterly”, cho¢ nie zgadzat si¢ z wnioskami Ogburna, przyznat, ze zmienit on na
zawsze wspOlrzedne kontrowersji o autorstwie, atakujac bezlitosnie i1 trafnie wielu biografow
Szekspira. Ksigzka, przewidywal Crinkley, znajdzie wielu admiratoréw, przyczyni si¢ do
powstania silnego nurtu intelektualnego, z ktérym stratfordczycy beda musieli si¢ zmagaé w
nastepnych dziesigcioleciach. 1 nie pomylit sie. Ksigzka Ogburna pozyskata dla ruchu
rewizjonistycznego m.in. znakomitego autora Petera Moore'a (zm. 2007), ktory w nastepnych 20

latach napisze liczne artykuty zaliczane do najwyzszych osiggnie¢ rewizjonizmu.

Kolejnym waznym wydarzeniem w historii ruchu rewizjonistycznego byta emisja w 1989 roku
przez amerykanska telewizje PBS programu z serii Frontline zatytulowanego ,, The Shakespeare
Mystery"  (powtérzono go w roku 1996), poswieconego kwestii autorstwa. Wystgpili w nim
Charlton Ogburn 1 Charles Vere po stronie rewizjonistow oraz Alfred Rowse 1 Samuel

Schoenbaum po stronie stratfordczykow. Materiaty do filmu (ikonograficzne i inne) dostarczyta
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producentom Ruth Lloyd Miller. W pazdzierniku 1991 roku ,,Atlantic Monthly” zamie$cit debate
pomiedzy stratfordczykiem Irvinem Matusem 1 rewizjonista, konserwatywnym publicysta
zwigzanym z ,,National Review” i ,,The American Spectator” Thomasem Bethellem: Looking for
Shakespeare: Two Partisans Explain and Debate the Authorship Question. W rok pdzniej , we
wrzesniu 1992 roku, znany konserwatywny autor, dlugoletni redaktor naczelny ,,National Review”,
William Buckley junior moderowal dyskusje poswiecong kwestii autorstwa w telewizji GTE;
ponownie Buckley powrdcit do tematu w 1994 roku, w swoim znanym i popularnym programie

telewizyjnym Firing Line.

W 1992 roku wyszto zmienione wydanie znanej ksigzki amerykanskiego autora Michaela Harta,
The 100: A Ranking of the Most Influential Persons in History (wyd. polskie 1994), w ktorym
dokonal on rewizji w stosunku do edycji z 1978 roku, przyznajac racje rewizjonistom i zastepujac
Willa Szakspera Edwardem de Vere. Podsumowanie dotychczasowego rozwoju rewizjonizmu - od
XIX wieku do wspoélczesnosci - przyniosta ksigzka The Shakespeare Controversy: An Analysis of
the Claimants Authorship, and their Champions and Detractors (1992). Jej autorzy, Waren Hope i
Kim Holstone, dokonali przegladu stanu badan, zebrali bardzo obszerng, komentowang
bibliografie, obejmujaca zardwno pozycje bardzo znane, mniej znane jak i te catkiem zapomniane.
W latach 90. XX wieku ukazujg si¢ coraz to nowe ksigzki, utrzymane w naukowym, jak i
publicystycznym stylu, zeby wymieni¢ cho¢by Shakespeare: Who Was He? The Oxford Challenge
to the Bard of Avon (1994) Richarda Whalena, The Alternative Shakespeare ( 1996) Arthura
Challinora oraz Alias Shakespeare: Solving the Greatest Literary Mystery of All Time (1997)
znakomitego konserwatywnego publicysty amerykanskiego Josepha Sobrana. Temat wzigt takze
na warsztat byly agent FBI 1 byty asystent prokuratora generalnego USA Paul M. Plunkett, ktory
opublikowat ksigzke Shacksper of Stratford: A Monumental Deception (1995). Natomiast J. Ron
Allen w  Who Were Shake-Speare (1998), usitowal pogodzi¢ stratfordczykow i rewizjonistow
szkoly oxfordzkiej, dowodzac, ze Edward de Vere 1 Will Szaksper ze Stratfordu byli teatralno-
literackimi wspolnikami. W 2001 roku roku oxfordczyk Roger Stritmatter obronil pierwsza na
$wiecie rewizjonistyczng prace doktorska The Marginalia of Edward de Vere's Geneva Bible na
University of Massachusetts w Amherst. Celem autora bylo wykazanie zbieznos$ci pomiedzy
podkresleniami, notami 1 uwagami poczynionymi przez hrabiego Oxforda na marginesach
egzemplarza jego Biblii z biblijnymi wersami, cytatami 1 obrazami wystgpujacymi w dzielach

Szekspira.

W kwietniu 1999 roku ,Harper's Magazine” , zamie$cit material zatytulowany The Ghost of

Shakespeare , w ktorym pigcioro stratfordczykow ( Harold Bloom, Marjorie Garber, Jonathan
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Bate, Gail Kern Paster, Irvin Matus) starlo si¢ pigcioma rewizjonistami (Daniel Wright, Richard
Whalen, Tom Bethell, Joseph Sobran, Mark Anderson). Na tamach ,,US News and World Report” (
24-31 lipca 2000) w wydaniu poswigconym ,,tajemnicom historii” przedstawiono kwesti¢ autorstwa
okazujgc sympati¢ rewizjonistom. W tym samym roku na tamach "Gazety Wyborczej" Wojciech
Orlinski opublikowat rewizjonistyczny artykulik William Shakespeare, ktorego nie byto. W 2002
roku ,New York Times” i ,,Boston Globe” opublikowaty artykut Williama S. Niederkorna,
popierajacy kandydatur¢ Edwarda de Vere, hrabiego Oxforda. Niederkorn, dramatopisarz,
kompozytor, redaktor kulturalny "The New York Times" nie kryje si¢ ze swoimi

rewizjonistycznymi pogladami.

Kilka lat temu ,,Gazeta Wyborcza” (24-25 kwietnia 2004) odnotowata 440-ta rocznic¢ urodzin
Willa Szakspera ze Stratfordu. Autor podpisany ROM zakonczyt notke - uprzednio wspomniawszy
0 rewizjonizmie- tymi oto stowami: ,,Trzeba byto dopiero wyroku sadu, aby obali¢ wszystkie te
bzdury. W 1988 roku orzeczeniem sagdu w Londynie Szekspir zostal uznany za autora swych dziet”.
Co to byto za orzeczenie, i dlaczego sady mialyby rozstrzyga¢ spory historyczno-literackie, tego
ROM blizej czytelnikom nie wyjasnit (najprawdopodobniej chodzilo o inscenizacj¢ rozprawy
sadowej zorganizowana w londynskiej The Middle Temple). Nie ma to jednak zadnego znaczenia,
bo jak na razie zaden sad nie nakazal konfiskaty rewizjonistycznych ksigzek, nie zakazat
rewizjonistom dzialalno$ci 1 nikogo za ,.ktamstwo szekspirowskie” do wigzienia nie postal. Na
odwrdt, rewizjonizm ro$nie w sit¢ 1 doszlo nawet do tego, ze ksigzka Diany Price ukazala si¢ w
wydawnictwie z gléwnego nurtu naukowego. Powstato juz kilka rewizjonistycznych prac
doktorskich. Szekspirolog dr Michael Egan - cho¢ w kwestii autorstwa deklaruje si¢ jako agnostyk-
praktycznie przeszed! na strone rewizjonistow, obejmujac stanowisko redaktora naczelnego pisma
,,The Oxfordian".

Kierujacy anglistyka na londynskim Brunel University dr William Leahy zorganizowal w 2006
roku pierwszy na S$wiecie kurs magistrancki, obejmujacy badanie sporu o autorstwo jako
socjalnego i kulturalnego fenomenu. RewizjoniSci weszli do amerykanskiego establishmentu
szekspirologicznego: na Concordia University w Portland (Oregon)  wyktada rewizjonista dr
Daniel L Wright kierujacy Shaekspeare Authorship Research Center, na Washington State
University - dr Michael Delahoyde, w Coppin State College w Baltimore - dr Roger Stritmatter.
Jak wida¢, mimo iz nadal rewizjonizm praktycznie funkcjonuje poza tzw. akademicka wspolnota
uczonych, to zdobywa przyczotki tam, gdzie do tej pory niepodzielnie panowali stratfordczycy.
Spory nad kwestig autorstwa doszly dzi§ do takiego momentu, ze - jak zauwazyla amerykanska

szekspirolozka prof. Marjorie Garber, autorka waznej takze dla rewizjonizmu pracy Shakespeare's
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Ghost Writers (1987) - mozna ja obserwowa¢ i analizowa¢ jako fascynujacy fenomen kulturalny
$wiadczacy o ogromnym wplywie Szekspira na kulture anglosaska, mowiacy wiele o Szekspirze
jako o zjawisku spotecznym. To pasjonujace, uwaza Garber, ze w debacie o autorstwie tak wazna
role odgrywaja spiski, niespodziewane zamiany miejsc, maski, maskarady, uzurpacje i falszywe
roszczenia, falszywe przypuszczenia co do ojcostwa, czyli watki tak czesto pojawiajgce sie u
Szekspira. Debata, zdaniem Garber, rzuca nowe §wiatto na sposoby i strategie lektury, na relacje
pomiedzy literaturg a zyciem, kaze pytac o to, jakie sity uksztattowaly ortodoksj¢ i jak zdobyta ona

wiedze o swoim przedmiocie — ,,Willu ze Stratfordu”.

Do zadawania takich i podobnych pytan zmusili badaczy gléwnego nurtu rewizjonisci, dlatego
miata racj¢ szekspirolozka Emma Smith, piszac na tamach ,,Literature Compass” (2008 nr 3), ze
rewizjonizm stanowi ,,przewrotny” wktad do szekspirologii. Ten wklad moze okaza¢ si¢ jeszcze
bardziej przewrotny niz przypuszcza Smith, poniewaz rewizjonisci nie zamierzaja zadowoli¢ si¢
rola tych, ktérzy nie pozwalaja stratfordczykom spocza¢ na laurach, ale przechodza do ataku na
r6znych frontach. Pisalismy wyzej o zatozonej w 1922 roku w Anglii organizacji Shakespeare
Fellowship, zajmujacej si¢ poszukiwaniem i, by¢ moze, ustaleniem prawdy o autorstwie sztuk i
poematow, jakie ukazaly si¢ pod nazwiskiem ,,William Shake-speare”. W 1959 roku zmienita ona
nazwe na The Shakespearean Authorship Society, a w roku 2007 przeksztalcita si¢ w fundacje o
nazwie Shakespearean Authorship Trust, ktorej celem jest badanie i popularyzowanie wiedzy na
temat historii literatury angielskiej w XVI 1 XVII wieku i na temat autorstwa dziel, ktore ukazaty
si¢ pod nazwiskiem ,,William Shake-speare”. Fundacja walczy o to, zeby kwestia autorstwa stata
si¢ prawowitym przedmiotem badan akademickich, zeby zaréwno studenci, jak 1 naukowcy mogli
swobodnie si¢ nig zajmowac (czyli granty 1 stypendia takze dla rewizjonistow!). Prezesem fundacji
zostat Mark Rylance, aktor teatralny i filmowy, w latach 1995-2006 dyrektor artystyczny
szekspirowskiego teatru "Pod Kula Ziemska" w Londynie, przez 30 lat grajacy gtowne role w

dramatach Szekspira, autor sztuki The Big Secret Live “I am Shakespeare”.

W kwietniu 2007 roku z inicjatywy fundacji powstata Shakespeare Authorship Coalition (SAC),
w sktad ktorej weszly rewizjonistyczne organizacje zajmujace si¢ kwestig autorstwa sztuk
,,Williama Shake-speare'a”: The De Vere Society, The Francis Bacon Society, The Francis Bacon
Research Trust, The Marlowe Society, The Shakespearean Authorship Trust, jak réwniez
londynski Brunel University w osobie wykladajacego tam prof. Williama Leahy'ego. Odmoéwity
natomiast udzialu zaproszone do koalicji instytucje startfordczykow Shakespeare's Birthplace Trust
i The Shakespeare Institute, mimo iz otrzymaly solenne zapewnienie, ze Will Szaksper ze

Stratfordu — cho¢ przez koalicjantow zgodnie uznawany za najstabszego kandydata — bedzie
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traktowany z takim samym obiektywizmem jak wszyscy pozostali. W koalicji przyje¢to ,,hipoteze
zerowg”: nie wiadomo, kto jest autorem. Zatem poszczegolni koalicjanci raz jeszcze powinni
udowodni¢, ze to ich hipotetyczny autor jest najbardziej prawdopodobnym kandydatem. S¢k w tym,
ze dla stratfordczykow Will Szakasper ze Stratfordu nie autorem hipotetycznym, sg bowiem
absolutnie przekonani, iz to on napisal Hamleta i w zwigzku z tym nie potrzebujg juz niczego

udowadniaé. Nic zatem dziwnego, ze nie przylaczyli si¢ do koalicji.

W pazdzierniku 2007 roku SAC — z inicjatywy Marka Rylance'a i innego znanego aktora
szekspirowskiego, od lat wyrazajgcego sympatie rewizjonistyczne, sir Dereka Jacobiego ( jest on
zwolennikiem teorii grupowej z Oxfordem jako liderem) - wydata Deklaracje Uzasadnionych
Watpliwosci w kwestii Tozsamo$ci Williama Shakespeare’a. By¢ moze, uwazajg sygnatariusze
deklaracji, poszukiwania prawdziwego autora nigdy nie przyniosa jednoznacznych rezultatow, ale
z pewnoscig pomoga lepiej pozna¢ niektore aspekty epoki elzbietanskiej i spojrze¢ inaczej na

dawno ustalone opinie na temat 6wczesnych stosunkow spoteczno-politycznych i kulturalnych

Deklaracje podpisalo juz ponad 1800 osob. Wsrdd sygnatariuszy jest 324 obecnych lub
emerytowanych wykladowcoéw na college’ach lub uniwersytetach (w tym wielu anglistow i
teatrologoéw), sg rezyserzy, bibliotekarze, nauczyciele, archiwisci, aktorzy, zainteresowani kwestig
autorstwa naukowcy z najrézniejszych dziedzin: od historykéw przez prawnikéw do fizykow i
neurologéw. Wymienmy kilkunastu z nich: Jeremy Irons, Fiona Shaw , Michael York,
wicedyrektor wydziatu psychologii na University of California w Davis jednen z najwybitniejszych
na $wiecie znawcOw problematyki twoérczosci (kreatywnos$ci) 1 geniuszu dr Keith Simonton (
uwaza on tworce dziel za geniusza, ale nie uwaza, ze jest nim kupiec ze Stratfordu), producent
wspomnianego wyzej filmu dokumentalnego "The Shakespeare Mystery" dla telewizji PBS Alan K.
Austin, autor krzyzowek 1 rebusow dla "Daily Telegraph" Barry R. Clarke, kanadyjski aktor i
dramaturg, ktory zaadaptowat na scen¢ rewizjonistyczny esej Marka Twaina Is Shakespeare Dead?
dr Keir C. Cutler, prezes World Affairs Council Gareth L. Howell, rezyser rewizjonistycznego
filmu Much Ado About Something Michael D. Rubbo, emerytowany profesor anglistyki na United
States Air Force Academy gen. prof. Jack M. Shuttleworth, krytyk sztuki piszacy wczesniej na
tamach "Los Angeles Times" Charles Champlin, emerytowany profesor astronomii 1 astrofizyki na
Penn State Universtity Peter D. Usher (autor Hamlet's Universe, 2006), rezyser filmowy Roland
Emmerich, prof. James Fisher ( wydzial teatrologii University of North Carolina), socjolog i
antropolog z Rutgers University Robin Fox. Deklaracj¢ podpisat takze emerytowany sedzia Sadu
Najwyzszego USA 88-letni John Paul Stevens. Przypomnijmy tu, ze Stevens bral udzial w

waznym dla ruchu rewizjonistycznego wydarzeniu, a mianowicie w zorganizowanej w 1987 roku
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inscenizacji rozprawy sadowej o autorstwie -oprocz niego w sktad "zespotu sedziowskiego"
wchodzili jego dwaj koledzy z Sadu Najwyzszego, William Brennan i Harry Blackmun. Ta debata
byta istotna o tyle, ze po pierwsze pozwolita wkroczy¢ rewizjonizmowi na salony, a po drugie,
sedzia Stevens, reprezentujacy zreszta lewe skrzydio SN, zainteresowal si¢ blizej rewizjonizmem.
W 2009 roku media doniosty, ze Stevens dokonal ,,coming-outu”, przyznajac si¢, ze jest
rewizjonistg-oxfordczykiem. Oprécz niego rewizjonistami z Sadu Najwyzszego USA sa takze

sedzia Antonin Scalia oraz (byla sedzina) Sandra Day O'Connor — oboje podpisali Deklaracje.

O dzialalnosci organizacji i znanych osobach, ktére podpisaty deklaracje, poinformowata nawet
BBC. Na akcje rewizjonistow stratfordczycy zareagowali pidorem Stanley'a Wellsa. Wells,
emerytowany profesor Shakespeare Studies z University of Birmingham, prezes Shakespeare
Birthplace Trust, wiceprezes Royal Shakespeare Theatre, naczelny redaktor oxfordzkiego wydania
dziet zebranych Szekspira, autor szeregu ksiazek z dziedziny szekspirologii, ostro zaatakowatl
Rylance'a i Jacobiego za udziat w ruchu rewizjonistycznym. Nie omieszkat rutynowo przypomniec
o losie biednej Delii Bacon, ktora, wedtug niego, ,,uwierzyla ze jest Duchem Swie;tym osaczonym
przez diabty i zmarta w zaktadzie dla obtgkanych”, i na koniec ostrzegl "dysydentow" -, Mark i
sir Derek uwazajcie na siebie!”, bo jak nie to— w domysle — skonczycie w domu dla obtgkanych. W
odpowiedzi Wellsowi Mark Rylance zapytat go ironicznie, od kiedy to z szekspirologa zamienit si¢

w specjaliste z dziedziny psychiatrii.

W lipcu 2008 roku w nadawanym przez amerykanskie National Public Radio magazynie
informacyjnym Morning Edition, wspotprowadzaca program od 2004 roku, znana dziennikarka
radiowa Renée Montagne w kilku odcinkach  przedstawila teorie rewizjonistyczne, oddajac tez
glos  samym rewizjonistom. Montagne przyjela réwniez nagrod¢ przyznana jej przez
rewizjonistow. Warto wiedzie¢, ze Morning Edition jest jednym z najchetniej stuchanych

programow radiowych w USA, drugim po The Rush Limbaugh Show.

Rewizjonizm w wersji oxfordzkiej dotart rowniez do kontynentalnej Europy, gléwnie do
Niemiec, gdzie pod koniec XIX i1 na poczatku XX wieku kwestia autorstwa wzbudzata spore
zainteresowanie, co zaowocowalo wieloma ksigzkami 1 broszurami rewizjonistycznymi. Oprocz
wspomniane] wyzej ksigzki Karla Bleibtreu'a Der wahre Shakespeare wymieni¢ mozna
Shakspeare und Shaksper. Zur Genesis der Shakespeare-Dramen (1888) dyplomaty Karla
Friedricha Vitzthuma von Eckstiadta, Das Shakespeare-Geheimnis (1894) poety Edwina Bormanna,
Die Apohteose Bacon-Shakespeares (1906) Gustava Holzera, Die Losung des Shakesperae-
Problems (1911) Petera Alvora (pseudonim), Die grofste Mystifikation in der Weltliteratur (1926)
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Felixa Brunsa. W 1932 roku za kandydaturag Rogera Mannersa opowiedziat si¢ Karl Schneider w
ksiazce Neues Zeugnis fiir Rutland-Shakespeare. Mit einer Darstellung der Griinde und der
Geschichte der Shakespeare-Frage.

Pierwszym przedstawicielem rewizjonizmu oxfordzkiego na niemieckim obszarze jezykowym byt,
jak wiemy, Zygmunt Freud. W nastepnych dziesi¢cioleciach Niemcy mieli inne problemy na
glowie 1 na odrodzenie niemieckiego rewizjonizmu przyszto nam czekaé az do pierwszej polowy
lat 90. XX wieku. Zainicjowal je austriacki pisarz Walter Klier publikujac w 1994 roku ksigzke
Das Shakespeare Komplott, ktora spotkata si¢ w Niemczech z pewnym zainteresowaniem; jej
rozszerzone i poprawione wydanie wyszto dziesie¢ lat pozniej pod tytutem Der Fall Shakespeare.
Swoich tamoéw udzielito Klierowi i innym rewizjonistom znane pismo literackie Literaturen
(marzec-kwiecien 2001), redagowane przez Sigrid Loffler. W 2002 roku ukazat si¢ niemiecki
przektad ksigzki Josepha Sobrana Alias Shakespeare (tytul niem. Genannt Shakespeare).
Najciekawszym niemieckim badaczem kwestii autorstwa jest Robert Detobel, redaktor naczelny
gléwnego organu prasowego niemieckiego rewizjonizmu rocznika ,,Neues Shake-Speare Journal”,
wydawanego od 1997 roku przez wydawnictwo Uwe Laugwitza. 27 marca 2010 roku Detobel,
Laugwitz, Klier wraz z gronem innych 0séb (m.in. dr Jan Scheffer, rezyser Frank-Patrick Steckel,
prof. Gerold Wagner) powolali do zycia stowarzyszenie Neue Shake-speare Gesellschaft majace
swojg siedzibe w Hamburgu, ktérego celem jest propagowanie hrabiego Oxforda jako autora dzieta
Szekspira i dostarczanie naukowej wiedzy na ten temat. W 2010 roku do niemieckiego
rewizjonizmu dolaczyli: emerytowany profesor historii Armin Wolf (wczesniej m.in. w Instytucie
Maxa Plancka), prof. Hans Henning Hahn z Instytutu Historii Wschodnioeuropejskiej Uniwersytetu
w Oldenburgu, cztonek prezydium Polsko-Niemieckiej Komisji Podrgcznikowej, w 2010 roku
odznaczony Medalem Wdzigcznosci przez Europejskie Centrum Solidarnosci (wreczyl mu je w
Berlinie prezydent RP Bronistaw Komorowski) oraz  Ekkehart Krippendorff, emerytowany
profesor nauk politycznych z Wolnego Uniwersytetu w Berlinie (cho¢ jego gldéwnym polem
zainteresowania sg nauki polityczne, Krippendorf studiowat pisat 1 wykladat o Szekspirze 1 jest
autorem ksiazki Politik in Shakespeares Dramen: Historien, Rémerdramen, Tragddien, 1992).
Wszyscy trzej podpisali Deklaracje Uzasadnionych Watpliwosci. W 2009 roku w oficynie
literackiej Insel-Verlag wchodzacej w sklad grupy wydawniczej stynnego lewicowego
wydawnictwa Surkhamp Verlag niemiecki historyk literatury Kurt Kreiler opublikowat 600-

stronnicowg ksigzke Der Mann, der Shakespeare erfand. Edward de Vere, Earl of Oxford.

Niemieccy rewizjonisci, ktorzy za swojego patrona uwazajg Zygmunta Freuda, reprezentujg szkote

oxfordzka, co nie dziwi, bo szkota oxfordzka jest dzisiaj najsilniejsza ze wszystkich nurtow
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rewizjonistycznych - zlosliwi zartujg nawet, ze o ile stratfordczycy zbudowali potezne
»Shakespeare Industry”, to oxfordczycy maja swoje chatupnicze ,,Oxford Industry”. Caty czas
publikuja nowe artykuty i ksigzki, wydaja czasopisma, otwieraja nowe strony internetowe,
pozyskujac coraz wigcej zwolennikow. Jednak pozostate nurty nie zamierzaja sktada¢ broni —
dzielnie walczg baconisci, ktorzy catkowicie porzucili rozszyfrowywanie numerologicznych
kodéw, anagramow i kryptogramow (czemu z tak pasja oddawali si¢ ich poprzednicy i co tak wiele
szkod wyrzadzito sprawie rewizjonizmu). Baconisci Nigel Cockburn (The Bacon-Shakespeare
Question, 1998), Peter Dawkins (The Shakespeare Enigma, 2004), Barry R. Clarke (The
Shakespeare Puzzle, 2006) skupiajg si¢ przede wszystkim na analizie historyczno-literackiej i
filozoficznej, przy okazji punktujac stabosci teorii oxfordzkiej. Na marginesie zauwazmy, ze - jak
stusznie podkreslal pisarz i1 mistyk, "radykalny tradycjonalista®  John Michell, autor
rewizjonistycznej ksigzki Who wrote Shakspeare? (1999) - myslowe ekscesy niektorych jego
przedstawicieli, wcale nie dyskredytuja baconizmu jako takiego. Nigel Cockburn - jego The
Bacon-Shakespeare Question, to duze ponad 700-stronnicowe dzieto, dobrze uargumentowane,
opatrzone odsytaczami i przypisami - ubolewal, iz, niestety, nadal wielu ludzi btednie sadzi, ze

kryptogramy 1 szyfry stanowig istot¢ teorii baconistyczne;.

Nie poddaje si¢ frakcja marlowianczykow, ktorg zasilita badaczka dzieta i zycia Marlowe'a Dolly
Walker-Wraight, dostarczajac nowych argumentéw za jego kandydaturg w ksigzkach The Story
That the Sonnets Tell (1994) i Shakespeare: The New Evidence (1997). Wérod marlowianczykow
najbardziej aktywni sg obecnie John Baker, Peter Farey i Samuel Blumenfeld, ktéry opublikowat
The Marlowe-Shakespeare Connection: A New Study of the Authorship Question (2008). W
srodowisku rewizjonistycznym krazy plotka, jakoby Jim Jarmusch powiedzial: "Mysle, ze to byt

Christopher Marlowe".

Bardzo dynamicznie rozwija si¢ rewizjonizm w Rosji, zapoczatkowany przez szekpirologa Ilije
Gilitowa, sekretarza komitetu szekspirowskiego przy Rosyjskiej Akademii Nauk, redaktora
uniwersyteckiego wydania "Wyktadow szekspirowskich", autora prac poswigconych rozmaitym
zagadnieniom szekspirologicznym, ktory w 1997 roku opublikowat ksigzke Igra ob Uiljamie
Szekspirie ili Tajna wielikogo feniksa. Gilitow, opowiadajacy si¢ za tandemem: Roger Manners,
hrabia Rutland i jego zona Elisabeth Sidney, nawigzat do tez pierwszego rewizjonisty rosyjskiego
F. Szipulinskiego. W roku 1924 roku Szipulinski opublikowal ksigzke Szekspir-Rutlend.
Trechwiekowaja konspiratiwnaja tajna istorii. Przy jej pisaniu positkowal si¢  ksigzka
wspomnianego wyzej Celestina Demblona Szekspir - eto lord Retlend, ktéra ukazata si¢ w Rosji w

1913 roku, 1 o ktorej zywo dyskutowano w Petersburgu. Zwolennikiem rewizjonizmu byl rosyjski 1
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sowiecki teoretyk kultury, ludowy komisarz oswiaty w latach 1917-1929 Anatolij Lunaczarsk,
ktory w tekscie z lat 20. zatytutowanym Szekspir 1 jego wiek uznal hipoteze autorstwa hrabiego
Rutlanda za najbardziej prawdopodobng. Atakowany poOzniej przy pomocy ideologicznych
argumentoéw (kubek w kubek podobnych do tych uzywanych wspotczesnie przez stratfordczykow)
przestal wypowiadaé¢ si¢ publicznie na ten temat, ale tekst Szekspir i jego wiek, pozostawit bez
zmian — przedrukowano go w 2 tomie pism ktunaczarskiego O teatrie i dramaturgii ( Moskwa
1958).

Echa rewizjonizmu sg w Rosji styszalne sg jeszcze na poczatku lat 30. Historyk literatury
Wiadimir Fricze, w ksiazeczce Uiljam Szekspir (Moskwa 1926) podtrzymat hipoteze rutlandzka,
ktéra, jego zdaniem, wyjasnia $wiatopoglad ideologiczny Szekspira. Historyk i teatrolog Piotr
Kogan w ksigzce Uiljiam Szekspir (Moskwa 1931) pisat o zagadkowym autorze, ktorego imienia
nauka - mimo ogromnych wysitkow - nie potrafi do tej pory ustalic. Wedtug Kogana autor,
niezaleznie od tego, kto nim byl, pochodzil z angielskiej arystokracji, z grupy, ktora ucierpiata w
wyniku przemian spotecznych ( awans mieszczanstwa). W 1932 wyszta sztuka Maksima Zizmora
(1888-1936) Szekspir — maska Retlenda. W 1940 roku emigrant z Rosji, byty profesor wydziatu
prawa na uniwersytecie w Moskwie Piotr Siergiejewicz Porohovshikov w ksiazce Shakespeare
Unmasked rowniez bronit kandydatury Rogera Mannersa, hrabiego Rutlanda, co najmniej jako

lidera grupy literackie;j.

Nie wiemy wprawdzie, za czyja kandydatura opowiadata si¢ Anna Achmatowa, ale wiemy, Ze
przez cate zycie dreczytlo ja pytanie, "komu udalo si¢ ukry¢ za maska aktora" 1 "zniknac
bezimiennie ze $wiata". Roberta Reeder w ksigzce Anna Akhmatova: Poet and Prophet (1994)
podaje, ze wedlug Achmatowej prawdziwym autorem byt arystokrata bliski dworowi, zmuszony
ukrywac swoja tozsamo$¢, uzywajacy aktora Willa Szakspera jako maski. Poetka uwazata, ze
Makbet jest zakamuflowana opowiescig o Marii Stuart, za$ autor kryjacy si¢ za "Szekspirem" sam
miat prawa do tronu. Rosyjski pisarz, aktor 1 rezyser Wlodzimierz Recepter, ktory znat Achmatowa
1 wielokrotnie rozmawial z nig na temat kwestii autorstwa dziet Szekspira, piszac na tamach
,»Woprosow Litieratury” (1987 nr 3) o jej rewizjonistycznych pogladach, wyrazit przypuszczenie,
ze jej uwadze nie umknela dyskusja na temat wydanej w Rosji ksigzki Celestina Demblona.
Recepter przypuszcza, ze Achmatowa czytala rowniez ksigzki francuskiego rewizjonisty prof.

Abela Lefranca, opowiadajacego si¢ za kandydaturg Williama Stanley'a, hrabiego Derby.

Po Ilji Gilitowie, z ksiazka Kto pridumat Szekspira wystapita w 2003 roku Walentina

Nowomirowaja szukajgca rozwigzania zagadki autorstva w rodzinie Pembroke ( Phillip Sidney,
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Mary Sidney, hrabina Pembroke i jej synowie William 1 Phillip). Rok 2008 przyniost kolejne trzy
pozycje rewizjonistyczne - Siergieja Stiepanowa Uiljam Szekspir ("Szekspir" jako autorski tandem
hrabia Rutland i jego zona Elisabeth ), j¢zykoznawczyni Mariny Litwinowej, Oprawidanie
Szekspira ("Szekspir" jako tandem Francis Bacon, dostarczajacy filozofie i Roger Manners
opracowujacy ja poetycko) oraz Walentina Germana Portret Szekspira, ili Licznoje dieto Frencisa
Bekona. Mozna wymieni¢ jeszcze pisarza Igora Frotowa, ktory przedstawil swdj wlasny, nowy
przektad Hamleta i jego rewizjonistyczng interpretacj¢ (Urawnienie Szekspira, ili "Gamlet"
kotorogo my nie czitali, 2004) oraz marlowianczyka, historyka literatury Alfreda Barkowa z

Kijowa.

Tak popularna ws$réd rosyjskich rewizjonistow kandydatura Rogera Mannersa, hrabiego
Rutlanda ciagle liczy si¢ w $§wiecie anglosaskim, do czego przyczynilo si¢ zapewne angielskie
wydanie ksigzki Gilitowa (The Shakespeare Game: The Mystery of the Great Phoenix, 2003). Jej
obrony podjat si¢ w 2007 roku Brian Dutton w ksiazce Let Shakspere Die: Long Live the Merry
Madcap Lord Roger Manners, 5th Earl of Rutland the Real "Shakespeare™.

W 2005 roku para autoréw Brenda James ( przez pewien czas wyktadata na anglistyce w
Portsmouth University) oraz  prof. William D. Rubinstein z Nowego Jorku (obecnie wyktada
histori¢ wspotczesng na University of Wales w Aberystwyth) opublikowata ksigzke The Truth
Will Out: Unmasking the Real Shakespeare, w ktorej wysungta kandydatur¢ dyplomaty i
dworzanina sir Henry Neville'a. Juz kilka lat wcze$niej na tamach mainstreamowej ,,History
Today” (sierpien 2001) Rubinstein przeprowadzil brawurowy atak na kandydata stratfordczykow.
Z kolei amerykanska pisarka Robin Williams w ksigzce Sweet Swan of Avon: Did a Woman Write
Shakespeare? (2006) wytypowata Mary Sidney, hrabing Pembroke.

W 2007 roku A.W.L.Saunders w ksiazce The Master of Shakespeare (2007 ) wysunat hipotezg,
ze autorem moze by¢ dworzanin, zoinierz i pisarz Fulke Greville. W 2008 roku Brian Nugent
oglosit ksigzke Shakespeare was Irish, w ktorej nawigzat do hipotez wysunigtych przez Elizabeth
Hickey w ksiagzce The Green Cockatrice (1978) -  zaproponowata ona Irlandczyka Williama
Nugenta jako prawdziwego autora. Natomiast Lamberto Tassinari, byly profesor romanistyki na
Université de Montréal, wytypowal jezykoznawce i ttumacza Johna Florio. Z kolei John Hudson w
ksigzce Dark Lady wysungtl kandydature poetki i intelektualistki Amelii (Emilii) Bassano Lanier,
identyfikowanej przez niektorych szekspirologow jako ,,Czarna Dama” z Sonetow Szekspira.

Kiedys kpiono z rewizjonistow ironizujac, ze ,,Szekspir byla kobieta”, a tymczasem feministyczny

rewizjonizm mogtby narobi¢ sporo tworczego zamieszania ~w szekspirologii. By¢ moze
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feministyczne szekspirolozki ze szkotly stratfordzkiej ciesza si¢ w skrytosci ducha, ze u zrédet
rewizjonizmu szekspirowskiego stoi kobieta, ich "siostra" Delia Bacon, ktéra zrewolucjonizowata
szekspirologi¢, jako pierwsza publicznie i otwarcie podwazajac  autorstwo Willa Szakspera ze
Stratfordu (co ciekawe chyba w zadnym ze wspotczesnych ruchdéw rewizjonistycznych nie ma tylu
wybitnych kobiet co w rewizjonizmie szekspirowskim). A jesli dodamy kobiece kandydatury Mary
Sidney, jej bratanicy Elisabeth Manners (literackiej wspotpracownicy meza wedtlug Gilitowa),
Emilii Lanier, to musi dziwié, ze feministyczne szekspirolozki tak uparcie trzymaja si¢ Willa

Szakspera ze Stratfordu.

Szkota strafordzka uwaza, iz wielo§¢ kandydatur jest dowodem na to, ze wszystkie one s3
falszywe, a zatem autorem musi by¢ Will Szaksper. Jednak fakt, ze wszystkie te kandydatury moga
by¢ falszywe, nie oznacza jeszcze, ze prawdziwym autorem jest ,,czlowiek ze Stratfordu”. Mozna
wszak udowodnié, ze autorem na pewno nie jest ,, X, nie potrafigc rownoczesnie udowodnié, kto
nim jest. Wielo$¢ kandydatur nie stanowi zatem zadnego argumentu za "czlowiekiem ze

Stratfordu".

Wszystkie kandydatury mozna potraktowa¢ po prostu jako testowanie 1 weryfikowanie réznych
hipotez w procesie dochodzenia do prawdy (po odrzuceniu obowigzujacego pogladu jako
btgdnego). Jest to znami¢ normalnego, logicznego procesu, catkowicie zgodnego z naukowymi
procedurami — poniewaz odnaleziono dziurg, wykryto wiele anomalii niewyjasnialnych w
paradygmacie "Will Szaksper ze Stratfordu=autor Hamleta", dlatego nalezy sprawdzaé i
weryfikowa¢ inne kandydatury az do chwili, kiedy jedna z nich uzyska znaczacg przewage nad
pozostatymi. Trzeba tez pamigta¢ o tym, iz narracja stradfordczykow o Willu Szkasperze ze
Stratfordu ma t¢ zalete, ze wszystkie biograficzne elementy sa w niej ustalone, uporzadkowane 1
pouktadane w jedna cato$¢, stanowigc w miare spojng, zestandaryzowang, historie jego "Zycia i
tworczosci". W momencie, kiedy kto$ usunie osobe Willa Szakspera jako Szekspira, cata opowies¢
o tworczosci Szekspira - CO OCzywiste - rozsypuje si¢, rozpada si¢ biograficzno-chronologiczny
szkielet, na ktorym spoczywa . Poniewaz to osoba autora zapewnia elementarng koherentnos¢
semantyczng korpusowi tekstow, to kiedy znika, trzeba wszystko sktada¢ od poczatku, co sitg
rzeczy sktania¢ moze do spekulacji, wysuwania $§miatych hipotez opartych na skapym materiale

dowodowym itd.

Pozytek poznawczy z poszczegélnych kandydatur ptynie stad, Zze stanowia one swego rodzaju
pryzmaty, przez ktore patrzy si¢ na tworczos¢ Williama Szekspira. Kandydatura Emilii Lanier,

pochodzacej z osiadlej w Anglii rodziny wloskich Zydéw (maranéw) parajacych sie m.in. muzyka,
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rzuca nowe S$wiatto na watki muzyczne oraz wlosko-zydowskie; kandydatura Wtocha i
jezykoznawcy Johna Florio kaze ponownie przyjrze¢ si¢ zagadnieniu jezykowej kreatywnosci
autora i jego zwigzkom z kultura wloska, kandydatura Nugenta zmusza do przeanalizowania dziet

pod katem spraw irlandzkich itd.

W ciggu ostatnich 10 lat rewizjonizm pr¢znie si¢ rozwijat, zyskat poparcie ludzi teatru i filmu,
dysponuje kilkoma czasopismami (drukowanymi i internetowymi) na wysokim poziomie.
Organizowane s3 miedzynarodowe konferencje i seminaria o kwestii autorstwa, opublikowano juz
rewizjonistyczne edycje sztuk Szekspira dla nauczycieli, uczniowie college’6w oraz studenci
organizuja konkursy na najlepszy esej rewizjonistyczny, bardzo aktywnie dzialaja towarzystwa
rewizjonistyczne. W Wikipediach znajdziemy obszerne, szczegdétowe hasta poswigcone réznym
aspektom rewizjonizmu, dziata kilkadziesigt profesjonalnie robionych stron internetowych, a
oprocz tego kilkaset stron popularyzujacych teorie rewizjonistyczne, blogi, fora, grupy dyskusyjne
itd. Nowe media, oparte o Internet, pozwalaja dotrze¢ do szerszej publiczno$ci, wczesniej skazane;j
wylacznie na to, co o rewizjonizmie sadza stratfordczycy. Udalo zdigitalizowaé¢ i umiesci¢c w
Internecie duza czg$¢ piSmiennictwa z pierwszej, pionierskiej fazy rewizjonizmu. Powstaja
internetowe archiwa i biblioteki rewizjonizmu, umozliwiajagce kumulowanie jego dorobku z
ostatnich kilkudziesieciu lat. To bardzo istotne, gdyz w ten sposdéb uczestnicy ruchu
rewizjonistycznego maja swobodny dostep do wtasnej tradycji intelektualnej, moga konfrontowaé
swoje tezy z wynikami badan i osiggni¢ciami poprzednikow, korygowac ich bledy i uczy¢ si¢ na
nich. Te mozliwosci niezwykle zdynamizowaty ruch rewizjonistyczny, w ramach ktorego dyskusje
1 polemiki staja si¢ coraz bardziej wysublimowane; bada si¢ coraz bardziej szczegdtowe
zagadnienia , rewiduje zupelnie juz poboczne tezy, a zarazem dazy do glebokiej rewizji obrazu
stosunkow literacko-politycznych w epoce elzbietanskiej. Rewizjonisci, dotychczas praktycznie
pozbawieni mozliwosci  publikowania swoich artykutéw w akademickich periodykach Iub
wydawnictwach uniwersyteckich, przestali si¢ tym przejmowac, tworzac wtasng "rewizjonistyczng
wspolnote  uczonych". Internet podwazyt hegemoni¢ interpretacyjng establishmentu

uniwersyteckiego 1 umozliwit rewizjonistom dotarcie do szerszych kregéw publicznosci literackie;.

Rewizjonizm stopniowo przenika do kultury masowej, pojawia si¢ wiele utworéw literackich
osnutych wokot kwestii autorstwa np. Shakespeare Code (2000) Virginii Fellows. Kanadyjska
rewizjonistka, poetka i powieSciopisarka Lynne Kositsky opublikowata powies¢ dla miodziezy A
Question of Will (2000), ktorej gtowna bohaterka, dziewczyna o imieniu Perin Willoughby,
podrozuje w czasie do epoki elzbietanskiej, gdzie spotyka Willa Szakspera, hrabiego Oxforda 1

inne wazne postaci tamtej epoki, a kiedy powraca do swoich czasoOw zauwaza, ze Makbet jest
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traktowany jako dzieto Edwarda de Vere. Watki rewizjonistyczne znajdziemy w powiesci dla
mtodziezy Normana Howe'a Blue Avenger Cracks the Code (2000), w powiesci Jamesa Webstera
Sherwooda Shakespeare’s Ghost (2000) oraz powiesci  Chasing Shakespeare (2003) autorstwa
Sarah Smith. Pisarka Elise Broach, autorka popularnych powiesci dla nastolatkow, wprowadzita
watki rewizjonistyczne do swojej powiesci Shakespeare's Secret (2005). Powstajg rewizjonistyczne
filmy np. Michael Dunn nakrecit film Sherlock Holmes and Shakespearen Mystery, w ktorym
genialny detektyw wybiera si¢ do epoki elzbietanskiej, aby rozwigza¢ zagadke Szekspira;
marlowianczykom udato si¢ pozyska¢ australijskiego rezysera, producenta filméw dokumentalnych,
pisarza i aktora Michaela Rubbo, ktory nakrecit rewizjonistyczny film dokumentalny Much Ado
About Something.

W maju 2009 roku angielski ,,Sunday Express” doniost, ze znany aktor Kenneth Branagh,
(wystepowal w filmach szekspirowskich, rezyserowat filmowa adaptacje Hamleta) ma watpliwosci
co do autorstwa dziet Szekspira. Znany szerokiej widowni z roli komisarza Wallandera aktor jest
“pod wrazeniem teorii, iz to Edward de Vere moze by¢ autorem" . Branagh powiedzial, Ze ,,istnieje
przestrzen dla uzasadnionych watpliwosci”. Jego zdaniem istnieja ~ powazne argumenty
przemawiajace za tym, iz William Szaksper ze Stratfordu byl zwyklym, prowincjonalnym
chlopakiem, ktory zadnej sztuki nie napisat. Przyznat tez , ze ,,fascynuja go wszystkie te spekulacje
na temat autorstwa". Jego zdaniem, gdyby kto$ odnalazt przekonywujacy dowdd, ze to nie
Szaksper byl autorem sztuk, spowodowaloby to "sejsmiczny szok”. Nie min¢lo kilka dni, a artykut
zdjeto ze strony internetowej gazety, ktora poinformowata cztelnikow, ze wprawdzie aktor
rzeczywiscie zafascynowany jest alternatywnymi teoriami dotyczacymi autorstwa, ale byl 1 jest
stratfordczykiem. Szkoda, ze Branagh nie zagra w nowym filmie Rolanda Emmericha. Dzialajacy
w Hollywood, niemiecki producent filmowy i rezyser (The Day After Tomorrow, Independence
Day, 2012) przystapit w 2010 roku do krecenia politycznego thrillera z epoki elzbietanskiej
zatytulowanego Anonymous, opartego na rewizjonistycznym scenariuszu autorstwa Johna Orloffa.
Wiadomo, ze Emmerich zna rewizjonistow 1 spotyka si¢ z nimi, podpisal tez Deklaracje
Uzasadnionych Watpliwosci. Zreszta rezyser nie kryje si¢ ze swoimi rewizjonistycznymi
pogladami. W jednym z wywiadéw powiedzial wprost, ze fabuta filmu osnuta jest wokét walki o
sukcesje po krolowej Elzbiecie 1 wokot postaci Edwarda de Vere, autora dziet "Szekspira". Sceny
teatralne w filmie bedzie inscenizowa rezyserka sztuk szekspirowskich Tamara Harvey, role
Edwarda de Vere zagra Rhys Ifans, Williama Cecila - David Thewlis, krolowej Elzbiety - Vanessa
Redgrave, Elzbiete w mtodosci jej corka - Joely Richardson. W czerwcu 2010 roku w wywiadzie
dla "Washington Post" sir Derek Jacobi, ktory zagra w filmie narratora, powiedzial, ze "film

ukazuje na ekranie kwesti¢ autorstwa zdecydowanie 1 uczciwie. To bardzo ryzykowna rzecz 1 jest
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jasne, ze ortodoksyjni startfordczycy dostang apopleksji z furii". Nawet znana ze swoich
lewicowych przekonan Vanessa Redgrave wyrazita sympati¢ wobec rewizjonizmu. "The Observer"
napisat o niej w lutym 2010 roku, ze cho¢ jest wielkg aktorka szekspirowska i zywi gleboka wiare
w klase¢ robotnicza, to “nie wierzy w Szekspira”: “Kimkolwiek byt Szekspir" - stwierdzita
Redgrave- "niec byl zwyklym drobnym yeomenem, ktory powrocit do Stratfordu, kiedy juz sie
pobawit. (...) Jestem catkowicie pewna, ze byl wyjatkowym arystokratg , ktéry musiat zachowaé

catkowite milczenie i1 potrzebowal Szakspera jako przykrywki."

James Shapiro, piszac w kwietniu 2010 roku o filmie Emmericha na tamach "Los Angeles
Times", a potem pytany o niego w wywiadzie dla "Wall Street Journal”, przyznal, ze rewizjonizm
w wersji oxfordzkiej zrobit znaczne postepy, przybiera na sile na calym §wiecie, i wlasciwie "teorie
spiskowe dotyczace autorstwa weszty do gtdéwnego nurtu" ( przypomnijm, ze teoria spiskowa to

kazda teoria, z ktora nie zgadza si¢ establishment polityczno-ideologiczno-kulturalny).

Kiedy pisarka Helen Keller (1880-1968) przeszta do obozu rewizjonistycznego, prosita jednego z
przyjaciol, aby wybaczyt jej t¢ "herezje" - dzisiaj "herezja", ktéra dzieki nowym mediom trafita pod
strzechy, powaznie zaczyna zagraza¢ "ortodoksji". Rewizjonisci sg pewni zwycigstwa; omawiajac
poswiecong im ksigzke Jamesa Shapiro Contested Will: Who Wrote Shakespeare?, ironicznie
chwala go za to, ze ten nie uwaza ich juz za wariatow, co jak na stratfordczyka jest ogromnym
postepem. Zdaniem Rogera Stritmattera po Shapiro zna¢ rosnacy strach stratfordczykow, ze na
koncu mogag wyj$¢ na durniow uczestniczacych w jakim$ kosmicznym zarcie. Robert Detobel
okreslit ksigzke Shapiro jako "probg przywrdcenia do zycia starozytne] mumii za pomocg metody
usta-usta". Niektorzy rewizjonisci ubolewaja, ze autor, zamiast rzeczowo ustosunkowac si¢ do
spornej kwestii, bada — co robit juz przed nim Samuel Schoenbaum w rozdziale swojej ksiazki
Shakspeare's Lives zatytutowanym wdzigcznie ,,Deviations” - przekonania, charaktery i
psychologiczne defekty rewizjonistow, ich charakterologiczne czy ideologiczne predyspozycje do
stania si¢ rewizjonistami (rzecz jasna, swoich wilasnych predyspozycji do wyznawania wiary w
Willa ze Stratfordu ani Schoenbaum, ani Shapiro autorefleksji nie poddaja). Obrona Willa ze
Stratfordu podjeta przez Shapiro jest, zdaniem rewizjonistow, staba, rutynowa, przeprowadzona
jakby z obowigzku, przy pomocy zawsze tych samych, setki razy prze¢wiczonych argumentow, a
tych kilka nowych, ktore dorzucil, niczego do sprawy nie wnosi. Tym niemniej fakt, ze Shapiro,
czolowy wspotczesny szekspirolog, profesor na Uniwersytecie Columbia, trzy lub cztery lata
poswiecit badaniu kwestii autorstwa 1 historii rewizjonizmu, jest znakiem czasu. Ro6wniez uznanie
przez niego - oczywiscie przez zacisnigte zeby - wysokiego poziomu niektorych prac

rewizjonistycznych, $§wiadczy o tym, ze obdz stratfordzki zdal sobie sprawe, iz wczesniejsza

48



taktyka ignorowania rewizjonizmu lub obrzucania go inwektywami typu "paranoicy” czy

"wyznawcy teorii spiskowych" poniosta kompletne fiasko.

Rewizjonizm zyskuje na sile takze dlatego, ze, jak stwierdzit marlowianczyk Peter Farey, stanowi
dobrg , intelektualng zabawe. Jego ekspansji sprzyja fakt, ze mtodzi ludzie — generalnie znudzeni
obowigzkowym Szekspirem w szkolach — uwielbiaja kontrowersj¢ o autorstwie, co jest poniekad
rodzajem zemsty na nauczycielach za to, ze wpychaja im Szekspira i kazg pisaé wypracowania pt.
»Dlaczego Szekspir wielkim pisarzem byl?”. Mtodziezy podoba si¢ pomyst, ze wszystko, czego
ich o uczg o zyciu Szekspira, moze by¢ jedng wielka ,,lipa”. Na poczatku wazne jest tylko to, zeby
si¢ odegra¢ na ,,belfrach”, ale potem dla niektorych sprawa staje si¢ fascynujaca, poniewaz zahacza
o podstawowe problemy egzystencjalne, kulturalne i polityczne. Niedlugo — przewiduje James
Shapiro - nauczyciele beda zmuszeni wystuchiwaé¢ uczniow i studentow, argumentujacych, ze
przekazywane im historie o elzbietanskiej Anglii i jej najwickszym poecie sg ktamstwami, za$ oni
sami s3 elementem spisku. I rzeczywiscie moze do tego dojs$¢, jesli rewizjonizm rozprzestrzeniat
si¢ bedzie z takg szybkos$cig jak w ostatnich latach. O tym, ze si¢ rozprzestrzenia, zaswiadcza sam
Shapiro, ktory odwiedzit szkot¢ podstawowa, gdzie spotkal si¢ grupa dziewieciolatkow, aby mowic
o tworczosci Szekspira. Kiedy poprosit o pytania, jeden z chtopcow podnidst reke 1 zapytat: "Moj
brat powiedzial mi, Ze to nie Szekspir napisat Romeo i Julig. Czy to prawda?” Shapiro byt do glebi
wstrzasniety, ze juz nie tylko studenci na uniwersytecie pytaja go o kwesti¢ autorstwa, ale
dziewigciolatek ze szkoly podstawowej. Niewykluczone wigc, Ze coraz wigcej miodych ludzi
zaciggnie si¢ w szeregi rewizjonistow, aby odnalez¢ tego, o ktérym pisat Vladimir Nabokov,
podejrzewany zreszta - podobnie jak C. S.Lewis — 0 sympatyzowanie z rewizjonizmem: Imie jego
jest jak proteusz. Co chwila rodzi nowe sobowtory (...) Kim on jest? William X. , sprytnie zloZony z
dwoch lewych rgk i maski. Kto inny? Osoba, ktora powiedziata (nie po raz pierwszy), zZe chwalq
Bogua jest rzecz ukryé, chwalg zas czlowieka jg odnalezé. (Z nieprawej strony, przet. R. Smietana,
Krakéw 1995, str. 103). Odnalezé owa "ukrytg rzecz", to - wedlug rewizjonistow - odkry¢
prawdziwg tozsamos$¢ "Williama Szekspira" 1 rozwigza¢ "najwigkszg  literacka zagadka

wszechczasow" (Joseph Sobran).

Rewizjonisci lubig przypominaé, ze w dramatach sygnowanych "William Shake-speare” bardzo
czgsto nic nie jest takie, jakim si¢ wydaje, mylone sg tozsamos$ci, bohaterowie pija napoje
zmieniajace postrzegania $wiata, bohaterowie przebieraja si¢ za kogo$ innego np. hrabia za
czlowieka z gminu. Ich zdaniem podobnie ma si¢ rzecz z kwestig autorstwa: nic tu nie jest takie,
jakim si¢ wydaje, pomylono tozsamosci, blednie postrzega si¢ rzeczywisto$¢. Najwyzszy czas,

apeluja, zeby to zmienic.
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KIM BYL WILLIAM SZEKSPIR (SZAKSPER) ZE STRATFORDU

Na przetomie wieku XIX i XX biograf Williama Szekspira Sidney Lee napisat: ,,Duza przesada
jest twierdzenie, ze pochodzace z czasoOw Szekspira relacje na temat jego zyciorysu sg skape. W
trakcie trwajacych ponad dwa stulecia badan, zgromadzono o wiele wigcej szczegdldow niz o
jakimkolwiek innym wspoiczesnym mu pisarzu (...) nawet te stabo odcisnigte $lady, ktore tu 1 tam
pozostawil, nie umknety cierpliwym badaczom”. Po dzi§ dzien opini¢ t¢ powtarzaja i podkreslaja
szekspirolodzy oraz biografowie Szekspira np. Anthony Holden: ,,wiemy o Szekspirze wigcej niz o
wszystkich jemu wspoétczesnych z wyjatkiem Bena Jonsona”. Podobnie Henryk Zbierski: ,,0 zyciu
Shakespeare’a wiemy wigcej niz o zyciu wigkszosci jego literackich wspotczesnych”. Wszyscy
szekspirolodzy i1 biografowie stanowczo zwalczaja ,,legendg, ze nic nie wiemy o zyciu Szekspira”,
za absurdalne uwazaja stwierdzenie, ze ,,tyle o nim wiemy, co nic”. Tym bardziej zdumiewajace
jest, Ze mniej wigcej w tym samym czasie co Sidney Lee, zdanie wprost przeciwne wyrazil Mark
Twain:

»Ogarnia nas zdumienie, kiedy sobie u$wiadomimy, ze mozna sporzadzi¢ liste wszystkich
stawnych Anglikéw, Irlandczykow i1 Szkotdw z czaséw nowozytnych, utozong wstecz do
pierwszych Tudorow, zawierajaca, powiedzmy 500 nazwisk, a potem siggna¢ po ksigzki
historyczne, biografie i encyklopedie, aby poznaé szczegoty zycia kazdego z nich. Kazdego z
wyjatkiem jednego — tego najstawniejszego, najbardziej znanego, najwybitniejszego z nich
wszystkich — Szekspira! Mozemy poznaé szczegdly z zycia wszystkich stawnych duchownych na
tej liScie, wszystkich podziwianych aktoréw tragicznych i1 komicznych, $piewakow, tancerzy,
méweow, sedzidw, prawnikow, poetéw, dramaturgéw, historykow, biografow, wydawcow,
wynalazcow, reformatoréw, mezoéw stanu, generatow, admiratow, odkrywcéw, bokserow,
mordercoéw, piratow, spiskowcow, dzokejow, oszustéw, podroznikow, awanturnikow ladowych 1
morskich, bankierdw, finansistow, astronomow, przyrodnikow, hochsztapleréw, chemikéw,
biologow, geologéw, filologow, profesoréw, dyrektorow college 6w, architektow, inzynierow,
malarzy, rzezbiarzy, politykow, agitatorow, rewolucjonistow, patriotow, demagogow, klaunow,
kucharzy, ludzi-dziwadta, filozofow, wltamywaczy, rozbojnikéw, dziennikarzy, lekarzy, chirurgow
— mozemy pozna¢ histori¢ zycia kazdego z nich oprocz JEDNEGO, akurat tego JEDNEGO —

najznakomitszego, najstawniejszego posrod nich — Szekspira”.

W kilkadziesiat lat pozniej prof. Hugh Trevor-Roper zgodzit si¢ z Twainem: ,,William Szekspir
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zylt w pelnym $wietle dnia angielskiego renesansu, w okresie dobrze udokumentowanych rzadow
krolowej Elzbiety i krola Jakuba I (...). Od chwili jego $mierci, szczegdlnie w zeszlym stuleciu, stat
si¢ przedmiotem najwigkszych zorganizowanych badan, jakie kiedykolwiek objety pojedyncza
osobe. Armia badaczy, doskonale wyposazonych, przebadata wszystkie mozliwe dokumenty, ktére
mogly wzmiankowaé Szekspira. Jedna setna tej pracy wtozona w badanie postaci jednego z mato
znaczacych jego wspotczesnych wystarczytaby, aby stworzy¢ solidng biografie. A jednak
najwickszy z Anglikdw pozostaje po tym zakrojonym na wielka skale sledztwie tak tajemniczy, ze
nawet powatpiewa si¢ w jego tozsamos¢”. Z brytyjskim historykiem nie zgodziliby si¢ autorzy
Polskiej bibliografii Szekspira za lata 1980-2000 , ktorzy niczego tajemniczego w jego zyciu nie
dostrzegaja 1 zadnych trudno$ci w napisaniu solidnej biografii nie widza: ,,w poroéwnaniu z
biografiami innych twércéw epoki elzbietanskiej liczba udokumentowanych faktow 1 wydarzen z
zycia Szekspira jest imponujaca”. Tymczasem  Erich Auerbach w szkicu o Szekspirze
pomieszczonym w dziele Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze Zachodu pisze 0
"dzietach Szekspira, ktorych autor pozostaje nieledwie anonimowy". Pojawia si¢ wigc jakas trudno
zrozumiata sprzeczno$¢: ten sam autor raz jest ,,nieledwie anonimowy”, a raz "znany lepiej niz
inni tworcy epoki elzbietanskiej"? By¢ moze jednak oba stanowiska — ,,wiemy mato o Szekspirze”
oraz ,,wiemy bardzo duzo o Szekspirze" - sg tylko pozornie sprzeczne. Najistotniejsze jest bowiem

nie to, ile wiemy o Szekspirze, ale co o nim wiemy.

Zobaczmy zatem, co wiemy, a czego nie wiemy o zyciu Willa Szakspera ze Stratfordu, ktéremu
przypisuje si¢ autorstwo poematdw, dramatow 1 sonetow Szekspira. Zacznijmy od tego, co mowia
na jego temat zrodta historyczne, Swiadectwa pisane i dokumenty. A mowig - uprzedzmy od razu -
rzeczywiscie bardzo duzo. Urodzit si¢ w miejscowosci Stratford nad rzekag Avon w hrabstwie
Warwick lezacej dwa, trzy dni drogi konno od Londynu, liczacej okolo 1500 dusz. Kiedy
doktadnie si¢ urodzil, nie wiadomo. W parafialnym rejestrze chrztow zapisano “Gulielmus filius
Johannes Shakspere zostal ochrzczony 26 kwietnia 1564” . Jego dziadek byt chtopem
mieszkajagcym w wiosce lezacej pie¢ kilometréw od Stratfordu. Ojciec przeniost si¢ ze wsi do
miasteczka, gdzie imal si¢ réznych zajeé, byt rekawicznikiem, kaletnikiem, garbarzem,
rzeznikiem, handlowat owcza wetng, jeczmieniem, drewnem i innymi towarami. Zostal radnym
miejskim, s¢dzig pokoju, konstablem, przez pewien czas petnit funkcje bailiffa (burmistrza). John
Shakspere byt najpewniej analfabetg - dziecinstwo 1 mtodos$¢ spedzit na wsi, gdzie nie byto zadne;j
szkoly; przez cate zycie podpisywat si¢ krzyzykiem. Z 19 mezczyzn (radnych miejskich), ktorzy
wybierali sposrod siebie burmistrza tylko siedmiu umiato si¢ podpisa¢ nazwiskiem, 12 — wérod nich
John Shakspere — podpisywato si¢ krzyzykiem. Obliczono, Ze nie wigcej niz jedna trzecia rajcOw

Stratfordu w drugiej polowie XVI wieku potrafita napisa¢ swoje nazwisko. Rowniez matka Willa
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nie potrafita napisa¢ swojego nazwiska. Ok. 1576 roku, kiedy Will miat lat 12, ojciec popadt w
dhugi i jego kariera w samorzadzie lokalnym zakonczyta si¢. Uwiktal si¢ w niejasne transakcje i
procesy z wierzycielami (w lepszych czasach to on $cigal swoich dhuznikéw). W pewnym

momencie grozilo mu nawet wi¢zienie.

Matzenstwu Johnowi i Mary Shakspere urodzilo si¢ w latach 1558-80 o$mioro dzieci. William
byt trzeci z kolei; dwie urodzone przed nim siostrzyczki, umarty w wieku dzieciegcym. 28 listopada
1582 roku William bierze §lub z Anng Hathaway z wioski Shottery lezacej o mil¢ na wschod od
Stratfordu. Ma wowczas 18 lat ( brakowaty mu trzy lata do pelnoletnosci), Anna jest osiem lat od
niego starsza. W szes¢ miesiecy poOzniej na $wiat przychodzi corka Susan, a w trzy lata poznie;j

bliznicta Judith i Hamnet. Mtodzi Szaksperowie mieszkajg u rodzicow Willa.

W 1592 Will pozycza 7 funtow Johnowi Claytonowi w Londynie. Wypisane w dniu 15 marca
1595 roku przez skarbnika krélewskiego rachunki wymieniajag Williama Shakespeare'a, Richarda
Burbage'a i Williama Kempe z kompanii teatralnej Studzy Lorda Szambelana, ktora wystgpita

przed krolowa w jej patacu w Greenwich 26 127 grudnia roku 1594.

W 1596 roku w Londynie niejaki William Wayte zgtasza zakldcenie pokoju publicznego przez
Williama Szakspera, Francisa Langley'a, Dorote Soer i Ann¢ Lee, ktorzy ,,grozili mu $miercig lub
kalectwem”. Ojciec Williama sktada aplikacje o tytut szlachecki dla rodziny — pierwsza taka
aplikacja zlozona w roku 1569 zostala odrzucona. Tym razem kolegium heraldyczne przyznato

rodzinie godto herbowe z mottem ,,Nie bez prawa”.

W 1597 roku Will za 60 funtéw kupuje od Williama Underhilla duzy dom w Stratfordzie (drugi
najwickszy dom w miasteczku) - tzw. New Place (Nowa Rezydencja). Oprécz dwupietrowego
domu z cegly 1 drewna w sktad catej nieruchomosci wchodza dwie stodoty, dwa ogrody, dwa sady.
W tym samym roku poborcy podatkowi dzielnicy Bishopsgate w Londynie stwierdzili, ze William
Szaksper, winny trzynascie szylingdw cztery pensy podatku od majatku osobistego, nie uiscit
naleznosci (jego majatek wyceniono na pie¢ funtow). Rok pozniej znowu nie zaptacit podatku. W
sumie pi¢¢ razy umieszczono go na liScie uchylajacych si¢ ptacenia podatkéw. Ostatnie wezwanie
do zaptaty zaleglych podatkoéw pochodzi z 1600 roku - wtedy najprawdopodobniej uiscit zalegle

nalezno$ci.

W latach 1597-1598 prowadzit interesy z Richardem Quiney'em — burmistrzem Stratfordu;

zachowat sie list Quiney a z Londynu adresowany do Willa Szakspera w Stratfordzie. Odnaleziono

52



go w papierach rodziny Quiney'a, zatem nie zostat wystany: ,,Kochany ziomku, zwracam si¢ do
Ciebie $miato jako do przyjaciela proszac o wspomozenie pozyczka 30 funtow za porgczeniem
p.Bushella i moim, wzglednie p.Myttona i moim”. Quiney powolywat si¢ na znajomos$¢ swego
brata Adriana z innym jeszcze wspolnym znajomkiem Abrahamem Sturley'em. Will pozyczyt mu
pienigdze, ktére Abraham Sturley wlozyt w interes z tkanymi Inianymi ponczochami. W 1598
nazwisko Willa pojawia si¢ na liScie aktorow wystepujacych w sztuce Bena Jonsona Every Man In
His Humour. W tym samym roku oskarzony jest o "chomikowanie" 80 buszli stodu lub ziarna w

okresie niedoboru zywnosci.

W styczniu 1598 roku mieszkaniec Stratfordu Wyllyn Wyatt Chamberlin ptaci Szaksperowi 10
pensow za ladunek kamienia. W 1599 roku William wchodzi do grona udzialowcéw Globe
Theater razem z sir Nicholasem Brendem, wtascicielem nieruchomos$ci, braémi Burbage'a i
czterema innymi aktorami- cztonkami trupy Studzy Lorda Szambelana. Zgodnie z kontraktem
podpisanym 21 lutego 1599 roku ma prawo do 10% zyskow, co stanowilo okoto 100 funtéw
rocznie. Pozostatymi udzialowcami byli zamozni kupcy William Leveson i Thomas Savage z

Rufford w hrabstwie Lancashire.

W 1600 roku (po o$miu latach od udzielenia pozyczki) wnosi pozew do sadu przeciwko Johnowi
Claytonowi o zwrot dlugu w wysokosci 7 funtow. W 1602 roku za 320 funtéw kupuje od Williama
i Johna Combe ziemi¢ w Old Stratford, Welcombe i Bishopton - 107 akréw ziemi ornej i 20 akrow
pastwiska. Nastgpnie bierze w wieczystg dzierzawe jeszcze jeden dom w  Stratfordzie. W 1603
figuruje w spisie aktorow grajacych sztuke Bena Jonsona Seianus and his Fall, dwukrotnie figuruje

tez wsrdd aktorow wymienionych w pozwoleniach na wystepy.

W 1604 roku nabywa dwadziescia akrow taki w sasiedztwie gruntéw w Old Stratford. W tym
samym roku sprzedaje 20 buszli wywaru stodowego aptekarzowi Philipowi Rogersowi - naleznos¢,
po dodaniu dwoch szylingdw, ktore pozyczyt mu wczesniej, wyniosta nieco ponad dwa funty.
Poniewaz Rogers zwrdcit tylko sze$¢ szylingéw, Szaksper pozwal go do sadu, zadajac zwrotu
brakujacej sumy plus dziesie¢ szylingdw odsetek. W 1604 roku wynajmuje w Londynie, w
dzielnicy Cripplegate, pokdj u perukarzy Christophera i Mary Mountjoy. Kiedy wydawali oni
corke Marie za czeladnika perukarskiego Stephena Bellota, Will wystapil jako swat, odbyl szereg
konferencji migdzy stronami, negocjowat wysokos$¢ posagu itd. Wymieniony jest posrod “aktorow”
obdarowanych szkarfatnym materialem na liberie, w ktérych mieli paradowa¢ podczas proces;ji
koronacyjnej. W 1605 roku za 440 funtéw kupuje od zarzadu gminy Stratford prawo do dziesigciny

od ,,zboza, ziarna i siana” zbieranego w samym Stratfordzie, a takze w Welcombe i Bishopston , co
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przynosito okoto czterdziestu funtéw rocznego dochodu.

W 1608 roku zespot teatralny, do ktérego nalezy, przejmuje dzierzawe londynskiego teatru
Blackfriars. Will staje si¢ posiadaczem jednej szostej udzialow w zespole — nabywa nowe udziaty
za 5 funtéw 14 szylingdw 1 pie¢ pensow. W Stratfordzie sktada pozew do sadu przeciwko Johnowi
Addenbrooke o zwrot 6 funtow, plus 24 szylingi odszkodowania. Procesuje si¢ z Tomaszem
Horneby'm o zwrot szesciu funtdow, poreczonych przezen za niewyplacalnego Addenbrooke’a,
ktory uciekt przed ptatnoscig z miasta. W 1610 roku (a by¢ moze wczesniej) ostatecznie powraca
do Strafordu, gdzie pozycza pienigdze, dzierzawi podatki, handluje nieruchomosciami, procesuje
si¢ o r6zne kwoty, sam jest pozywany do sadu. W 1611 roku doktada si¢ do drogi budowanej przez
gming i sklada skarge w sadzie w kwestii dzierzawy dziesigcin. W tym samym roku niejaki Robert
Johnson, winiarz i sgsiad z Henley Street, wtasciciel oberzy White Lion, umiera nagle nie uisciwszy

20 funtow czynszu za ,,wynajem stodoty dzierzawionej od Mr Shaxpere'a”.

W 1612 roku wystepuje w Londynie jako $wiadek w sadzie w sprawie zwigzang z malzenstwem,
ktore swatal w 1604 roku— chodzi o spor pomig¢dzy rodzinami dotyczacy posagu — wspomniany
wyzej Stephen Bellot uwazal, ze tes¢, perukarz Christopher Mountjoy go okpil, zamiast
obiecanego posagu dajac mu ,,starg pierzyne, dwie zwykle kotdry, dwie pary przescieradet, tuzin
serwetek z grubego ptotna, dwa stare krzesta i dwie pary matych nozyczek”. Pytany w sadzie o to,

jaki posag miat dosta¢ Bellot, Will zastaniat si¢ brakiem pamigci.

W 1613 roku kupuje (wptaca 80 funtow gotowka), wraz innymi osobami, segment zabudowan po
opactwie dominikanow Blackfriars w Londynie, z dziedzincem 1 kawatkiem ogrodu, za 140 funtéw
— w tej transakcji uczestnicza m.in. William Johnson ( wlasciciel tawerny ,,Pod Syreng”), John
Jackson i John Hemming. W tym samym roku w czasie wielkiego turnieju rycerskiego na dworze
krolewskim, jeden z uczestnikow turnieju, Francis Manners, hrabia Rutland zamowit szyld czyli
tzw. impreze u Willa Szakspera 1 Richarda Burbage'a. Notatka rzadcy hrabiego Rutlanda Thomasa
Serevina moéwita: ,,Za godlo heraldyczne dla pana mojego, lorda Rutlanda, wyptacono 31 maja
1613 roku Mr Shakespear'owi 40 szylingdow w zlocie; za pomalowanie i wykonanie godta
Richardowi Burbage'owi takgz sume 40 szylingdéw w ztocie”. W 1614 roku gmina ma wobec
Willa dlug za dostarczone dwie kwarty wina. W latach 1614-1616 tocza si¢ Stratfordzie spory (
takze z uzyciem sity) w kwestii tzw. grodzenia gruntow. Thomas Green, daleki kuzyn Szakspera i
urzednik miejski, reprezentujacy zarzad gminy w sprawach prawnych, pod datg 17 listopada 1614
roku zanotowal: ,,Odwiedzitem mego kuzyna Shakspere'a, ktory wczoraj przyjechat do Londynu.

Zapytatem, jak mu si¢ powodzi. Powiedzial mi, ze ludzie Combe'a zapewnili go, iz chcg grodzié
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grunta tylko do Gospell Bush 1 w gore az do bramy w zywoptocie Cloptona 1 wigczy¢ dziatke
Salisbury'ego”. Aby - w przypadku , gdy dojdzie do ,,prywatyzacji” gruntdow - nie straci¢ swoich
dziesiecin, Will zawiera 28 pazdziernika 1614 roku umowe¢ z Williamem Replinghamem, ktory
zobowigzal si¢ wynagrodzi¢ mu 1 zaptaci¢ za wszelkie szkody, ubytki i1 straty poniesione
ewentualnie wskutek zamiany gruntow z Welcombe, z ktorych Will pobierat dziesiecing. W 1615
roku, wraz z innymi wlascicielami posesji Blackfriars w Londynie, wystepuje przez adwokata o
wydanie aktow hipotecznych bedacych w posiadaniu poprzedniego wiasciciela Matthew Bacona -
sprawa zostala zatatwiona polubownie. Umiera i pochowany zostaje 25 kwietnia 1615 roku w
Strafordzie. Ptyta nagrobna w kosciele §w. Trojcy, gdzie spoczely jego doczesne szczatki, byta
nieoznaczona i jest identyfikowana dlatego, ze znajduje si¢ pomigdzy grobem zony Anny i corki

Susan.

Oprocz tych twardych faktow zapisanych w roznych dokumentach mamy jeszcze do dyspozycji
przekazy, anegdoty, powtarzane historie, podania etc. Nie wnoszg one niczego zaskakujacego do
tego, co wiemy o Willu Szaksperze z dokumentéw, i mieszcza si¢ w granicach
prawdopodobienstwa. Zatem najpewniej terminowal i pracowal u ojca az do momentu, kiedy
opuscit Stratford, by szuka¢ szcze$cia w Londynie. Mozna bezpiecznie zatozy¢, ze od chlopigcych
lat pomagal ojcu przy produkcji i sprzedazy rekawiczek albo parat si¢ garbarstwem. Inne przekazy

mowia, ze byl pomocnikiem rzeznika albo pracowat w knajpie.

Jego pierwszy biograf Nicholas Rowe z poczatku XVIII w. podejrzewat, ze Will popadt w zte
towarzystwo, zadawatl si¢ z klusownikami i1 wielokrotnie chodzit na jelenie do parku sir Thomasa
Lucy'ego w Charlecote, okoto czterech mil od Stratfordu; ten za$ niejeden raz kazal go wychtostac,
a czasem 1 uwigzi¢, az wreszcie zmusit do ucieczki z rodzinnych stron. By¢ moze jednak Will
wcale nie uciekat ze Stratfordu przed wymiarem sprawiedliwosci, lecz w poszukiwaniu nowych
zrodet zarobkowania, lub — jak podejrzewa S.Greenblatt - chciat si¢ wykreci¢ od fachu
rekawicznika 1 nielegalnego handlu welng, uprawianego przez nieprzezornego ojca. Kiedy
doktadnie zjawit si¢ w Londynie, nie wiadomo, prawdopodobnie — tak przypuszcza Greenblatt -
pod koniec lat 80., cho¢ jak pamigtamy, pierwszy dokument dowodzacy jego pobytu w Londynie
pochodzi z 1592 roku.

Wedlug nieudokumentowanej tradycji zaczynat od pilnowania koni szlachcicéw przebywajacych
do teatru. Bylby wigc ,,prostym stajennym”, ktory odprowadzal do stajni i dogladat koni
znaczniejszych gosci, w czasie gdy oni ogladali przedstawienie. By¢ moze, jak przypuszczaja

niektorzy, zorganizowat potem grupe chtopcoéw do tego zajecia 1 kierowat tymi ,,parkingowymi”
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nazywanymi ,,chtlopcami Szakspera”. Mozliwe (wszystko to tylko domysty), ze potem pomagat w
przygotowaniu rekwizytow, asystowat suflerowi, przypominajagcemu aktorom, w ktérym momencie
maja wyj$¢ na scene, lub inspicjentowi, a czasami wystgpowal na scenie jako statysta, raczej
zadnych kwestii nie wyglaszal, poniewaz dialekt, ktorym si¢ postlugiwat moégt by¢ trudno
zrozumialy. Zapewne akcent cztowieka pochodzacego z nizszej klasy mieszkancow Warwickshire

musiat $mieszy¢ londynskich aktoréw.

Jeden z najwybitniejszych dwudziestowiecznych szekspirologéw, niezyjacy juz  Samuel
Schoenbaum, odnoszac si¢ do dokumentow, na ktorych opiera si¢ zyciorys ,,czltowieka ze
Stratfordu” pisal: ,,Nawet jesli te dokumenty nie dostarczaja kluczy do lgkdw, kryzysow i tryumfow
Shakespeare’a — cztowieka, nawet je$li nie roz$wietlajg ciemnych zakatkéw geniusza — t0 na
bardziej prozaicznym poziomie, daja biografowi wiele materiatu do rozmys$lan wokoét pochodzenia
poety i jego rodziny, jego zwigzkow z miastem, gdzie osiggnat takie uznanie, oraz jego, godne
podkreslenia, glebokiego zaangazowania jako aktora, dramatopisarza i przedsigbiorcy. Wiele
cierpliwej detektywistycznej pracy poswigcono wydobyciu na $wiatto dzienne faktow, ktoére
posiadamy na temat Shakespeare'a; dostownie miliony dokumentow przekopano w trakcie tych

poszukiwan”.

Jakie s3 rezultaty owej "detektywistycznej pracy"? Co dalo przekopywanie milionow
dokumentow? Co one nam méwig o Willu Szaksperze? Pokazujg nam przedsigbiorce, zajmujacego
si¢ handlem, pozyczkodawce, dzierzawce, wspotudzialowca kompanii teatralnej, zatrudnionego, jak
to ujal Greenblatt, ,,w branzy rozrywkowej”, ktory, by¢ moze, ,shuzyt Trupie Lorda Szambelana
jako kierownik handlowy” (Schoenbaum). Czy stuzyt jej takze jako aktor? Przypuszczalnie tak,
aczkolwiek, jak pisze wspolczesny biograf Anthony Holden, jego talenty aktorskie, byly ,,niezbyt
imponujace”. Jego nazwisko pojawia si¢ w spisach aktorow, w obsadzie wydrukowanych dwoch

sztuk Bena Jonsona, ale nie posiadamy zadnych innych dokumentéw o jego aktorskiej karierze.

Dysponujemy jedna jedyna anegdota na jego temat zapisang w dzienniku prowadzonym przez
prawnika Johna Mannighama — zdobiaca kazda bez wyjatku biografi¢ Szekspira. Wprawdzie jest to
Stara teatralna anegdota, ale mozna jg potraktowac serio. Wystepuje w niej aktor Richard Burbage,
ktorego gra tak zachwycila si¢ pewna dama, ze zaprosita go do siebie na wieczor. William Szaksper
podstuchal ich rozmowe o schadzce 1 pierwszy przybyl na miejsce, za$ spdznionemu Burbage owi
oznajmit przez zamkni¢te drzwi, ze ,,Wilhelm Zdobywca wyprzedzil Ryszarda III”. W tej
anegdocie to Richard Burbage jest aktorem, zas William Szaksper osobg — jak nalezy si¢ domysla¢

— jako$ zwigzang jest z teatrem. Dodajmy, ze Manningham, ucz¢szczajacy do teatru takze na sztuki
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Szekspira, nie kojarzy Szakspera z ich autorem, noszgcym to samo (lub podobne) nazwisko.
Zreszta ani w Londynie, ani w Stratfordzie, nikt nigdy nie kojarzyl aktora Williama Szakspera z

sztukami ,,Williama Shakespeare’a”.

Mozna wiec przyjac, ze aktorem byl, ale zadnej kariery aktorskiej nie zrobit. Wspomniany wyzej
Nicholas Rowe usitowat si¢ o niej czego$ dowiedzie¢, ale wszelkie wspomnienia si¢ zatarly:
,Nigdzie nie napotkalem zadnego innego odniesienia w tym wzgledzie jak tylko to, ze jego
szczytowym aktorskim dokonaniem byla rola Ducha we wlasnym Hamlecie” (cyt. za
Greenblattem). Polski szekspirolog Henryk Zbierski podaje, ze gral starego stuge Adama w Jak
wam si¢ podoba. Zatem — poza rolag Ducha w Hamlecie, o ktorej wiemy tylko z ustnych przekazow
— raczej statystowat i gral ogony: lokajow i halabardnikéw. Zadnych innych rol, ktére ktoremus ze
wspotczesnych zapadtyby jako§ w pamig¢, nie otrzymywat. Giuseppe Tomaso di Lampedusa pisze:
"Wiadomo, ze Szekspir przez pewien czas byt aktorem, ale chyba aktorem miernym, skoro jego
zapami¢tane role to duch ojca Hamleta i stary stuga Adam w Jak wam si¢ podoba, czyli role nawet
nie trzeciorzedne". A zatem czwartorzedne. W ogole o nim jako o aktorze raczej ghucho. Nikt nie
widzial go na scenie, nie zapamigtatl go z zadnej roli. W kazdym razie nikt tego nie odnotowat.
Nikt nigdzie nie wyrazit jakiejkolwiek opinii (czy to pozytywnej, czy negatywnej) na temat jego
gry aktorskiej. Ani w Londynie, ani w rodzinnym Stratfordzie nikt nie uwazat go za aktora. Nikt z
rodziny, z kolegdw i znajomych ze Stratfordu nie pozostawit zadnego §wiadectwa, z ktorego by
wynikato, Zze kojarzano go z aktorstwem. W biografiach innych aktoréw tamtego okresu aktor
Szaksper nie wystepuje. Zadnych relacji czy dokumentéw mowigcych o jego karierze aktorskiej nie
odnaleziono. Mimo istnienia list castingowych, rachunkéw za honoraria dla aktoréw i
szczegotowych diariuszy sporzadzanych przez menedzerow teatralnych, nie ma mocnych dowodow

na to, ze kiedykolwiek wystepowat na scenie.

Dziewigtnastowieczny szekspirolog sir James Orchard Halliwell-Phillipps pét wieku jezdzit po
sladach Szakspera-aktora. Trupa teatralna Willa Szakspera regularnie udawata si¢ na tournee po
prowincji, a poniewaz przyjezdzata oficjalnie jako "studzy" barona lub hrabiego, goscity ja wladze
gmin, co za tym idzie odnotowywano jej pobyt w aktach gminnych. Poza tym trupy teatralne
musiaty mie¢ odpowiednie zezwolenia, gdyz w przeciwnym razie mogty zosta¢ potraktowane jako
"asocjalne", wedrowne grupy aktorskie , i trafi¢ za kratki. Na zezwoleniach tych wypisywano
nazwiska aktorow. Dluga lista miast, ktorych archiwa sir Halliwell-Phillipps przetrzasnat, zaczyna
si¢ od B a koficzy na Y. Badacz odnalazt dokumenty z nazwiskami kolegdw Szakspera i innych
aktorow, ale jego nazwisko nie wystepuje w nich ani razu. W przebadanych dokumentach ze 116

miast angielskich, tacznie ze Strafordem, gdzie takze wystepowaty trupy aktorskie, nigdzie nie
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wymienia si¢ go jako aktora. Charakterystyczne, ze na wszystkich - oprécz jednego - czysto
formalnych dokumentach wigzacych go z teatrem wystepuje zawsze w towarzystwie innych ludzi;

nawet w tym jednym przypadku jest to formutka ,,William Shakspeare i inni”.

Mamy wigc przed sobg czwartorzednego aktora (trzy dokumenty tacza go z aktorami kompanii
aktorskich) 1 przedsigbiorce teatralnego, o czym $wiadczg dwa dokumenty identyfikujace go jako
udzialowca w Globe Theatre. W opublikowanej relacji na temat pozaru teatru w 1613 roku
wymienia si¢ aktoréw Richarda Burbage'a, Henry Condella i innych wspotpracownikoéw teatru, ale

nie Willa Szakspera. On sam w testamencie nie wspomniat o tych udziatach.

Wszystkie odnalezione posrod ,milionéw dokumentéw” dokumenty maja czysto formalny
charakter. Sg to ksiegi parafialne, wyroki, pozwy sadowe, akty kupna, sprzedazy i dzierzawy,
dokumenty podatkowe i heraldyczne, testamenty, rachunki. Odszukano wszelkie mozliwe ,.kwity z
pralni”, jednak mimo trwajacego 200 lat przetrzgsania wszystkich mozliwych archiwow, mimo
najwickszych poszukiwan archiwalnych w historii Anglii, nie udato si¢ odnalez¢ dokumentow
mowigcych o ,,czlowieku ze Stratfordu” jako o poecie i dramatopisarzu. Mimo  niestychanego
naktadu sit i $rodkow, mimo zbadania kazdego mozliwego $wistka papieru nie znaleziono nic, co
dokumentowatoby jego pisarskie zajecie. Nie istnieja zadne dowody na poparcie twierdzenia
Schoenbauma, ze William Szaksper stuzyl kompaniom aktorskim jako dramatopisarz. Ma racje
Greenblatt, kiedy stwierdza, Ze studia biograficzne nad Szekspirem pozostaja w duzej mierze
¢wiczeniami w domystach, ale ma racj¢ tylko czgsciowo, bowiem gdy chodzi o studia biograficzne
nad Williamem Szaksperem- biznesmenem ze Stratfordu, zadne domysty nie sg potrzebne. Na jego
temat zebrano rzeczywiscie bardzo duzo materiatu biograficznego. Spekulacje i domysty zaczynaja
sie dopiero wtedy, gdy chodzi o jego biografi¢ intelektualng, duchowa, artystyczna, pisarskg oraz o
jego zycie prywatne, poza elementarnymi sprawami rodzinnymi i biznesowymi ( Zbierski: ,,nie
wiemy natomiast prawie nic o zyciu prywatnym autora Hamleta”; ,,0 S$cisle prywatnym,
«wewnetrznymy» zyciu Shakespeare’a bardzo malo wiemy”). Innymi stowy nie dysponujemy
dokumentami pozwalajagcymi zrekonstruowaé jego biografi¢ jako dramatopisarza 1 poety,

odtworzy¢ jego pisarski, duchowy 1 artystyczny rozwoj.

To wlasnie mial na mysli cytowany wyzej autor Przygod Tomka Sawyera, kiedy stwierdzal, ze
,»hiczego na jego [Szekspira] temat nie mozemy znalez¢”:
,Niczego, co miatoby cho¢by najmniejsze znaczenie, niczego, co warte bytoby, aby sobie zaprzatac
nim pami¢€. Niczego, co chocby w niejasny sposob wskazywatoby na to, ze byt kim$ wiecej niz

zwyczajnym cztowiekiem, trzeciorzgdnym aktorem, drobnym kupcem w matej miejscowosci, ktora
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nie traktowata go jako osoby o jakimkolwiek znaczeniu i zapomniata o nim wszystko zanim jeszcze
na dobre nie ostygl w grobie. Mozemy p06j$¢ do archiwdéw i znalez¢ dokumenty na temat Zycia
kazdego bardziej znanego konia wys$cigowego czasO6w nowozytnych — ale nie o historii Zycia

Szekspira”.

Nie posiadamy informacji, czy uczgszczal do szkotki wstgpnej ("szkotka dla malcow™"), w ktorej
przez dwa lata nauczano malcéw w wieku od czterech do pigciu lat podstaw czytania i pisania
koniecznych, aby p06js¢ do szkoty sredniej (grammar school) — na pewno nie nauczyli go rodzice,
gdyz byli analfabetami. Nie wiemy, czy uczg¢szczal do grammar school, poniewaz nie zachowaty
si¢ zadne dokumenty méwiace o rozpoczeciu i zakofczeniu przez niego nauki. Zaden z ucznidw
stratfordzkiej grammar school nie pozostawil najmniejszej wzmianki na temat swojego, stawnego
pozniej, kolegi ze szkolnej tawy, zaden z preceptorow, tutordw, nauczycieli, pedagogéw nie
pozostawil $wiadectwa, relacji, wspomnienia o tym, ze zetknat si¢ z arcyzdolnym Williamem

Szaksperem, pdzniejszym poetg i dramatopisarzem.

Zaden z jego przyjaciét, znajomych, sgsiadow lub innych mieszkancoéw Stratfordu i okolic nie
pozostawil zadnego dokumentu, $wiadectwa, relacji, identyfikujacych go jako poete 1 autora sztuk
teatralnych; nikt nie chwalit si¢, Ze zna pisarza Williama Szekspira. Zaden z jego krewnych, ani
rodzice, ani dzieci, ani wnuki i ich rodziny nigdy nie utrzymywaty, ze Will Szaksper jest czy byt
pisarzem, nigdy nie przypisywaly sobie przodka- wybitnego pisarza. Nikt z mieszkancow
Stratfordu nie mial nic do powiedzenia o pisarzu zyjacym ws$rod nich. Jes§li mieli co$ do

powiedzenia, to wylgcznie na temat Willa Szakspera-biznesmena.

Zaden z aktoréw z kompanii aktorskich, z ktorymi Will Szakspere byl zwigzany, nie zostawit
relacji mowiacych, ze jego kolega-aktor jest (byt) pisarzem. I wreszcie nie istnieje ani dokument
identyfikujacy go jako pisarza, nigdy tez on sam nie przypisywal sobie autorstwa dramatow,
poematdéw czy sonetow. Nigdzie nie okreslal si¢ jako pisarz. Nie ma zadnych dowoddéw na to, ze
uczestniczyt w publikacji jakichkolwiek dziet literackich. Cho¢ autorzy sztuk otrzymywali
pieniadze, a ponadto, jak pisze Greenblatt, William ,,tworzyl na potrzeby drapieznego przemystu
rozrywkowego, gdzie zaciekle walczono o kazdy grosz”, nic nie wiadomo, by kiedykolwiek
otrzymal  pienigdze za jaka$ sztuke albo by si¢ ich domagal. Nie ma zadnych $ladow jego
komercyjnej dziatalno$ci w dziedzinie dramatopisarstwa, nie ma zadnych rachunkoéw, zadnych
dowodow wyptat, zadnych pokwitowan, zadnych roszczen finansowych, zadnej dbatosci o wlasne
finansowe interesy, tak wyraznie demonstrowanej, gdy chodzito o pozyczki, procenty,

nieruchomosci, inwestycje 1 handel. Nie odnaleziono zadnego rachunku, zadnej wyplaty za sztuke

59



tak jakby 6w ,.teatralny scenarzysta" i czlowiek interesow nie brat zadnych honorariéw.

Nigdy nie walczyt o prawidtowy ksztalt publikowanych dramatéw, nie protestowal i nie starat si¢
zapobiega¢ pirackim wydaniom, nie zglaszal zadnych obiekcji i roszczen. Pasywny w odniesieniu
do publikacji utworéw wydawanych pod jego nazwiskiem, nie brat udziatu w publikacji ani jednej
sztuki mu przypisywanej, nie protestowat, kiedy przypisywano mu sztuki cudze lub tez kiedy jego
sztuki przypisywano innym. Kiedy w 1605 roku ukazata si¢ pod jego nazwiskiem sztuka The
London Prodigal, a w 1608 - A Yorkshire Tragedy, nie protestowat, cho¢ nie byt ich autorem.
Mimo, iz ostatnie lata zycia spgdzit w spokoju 1 dostatku, ,,na emeryturze”, w ogole nie zadbat o
swoje dzieta, nie poprawiat ich, nie przygotowal do edycji, nie pomyslal — w przeciwienstwie do
Bena Jonsona - o dzietach zbiorowych, tak jakby nie dbat o to, czy jego utwory zachowaja si¢ dla

potomnosci, czy nie.

Oprocz kilku podpiséw na testamencie, nie mamy niczego, co zostato napisane jego rgka — ani
jednego stowa. Nie ma jego rekopisow, szkicow, pierwotnych wersji utwordw, dziennikow,
notatek, szkicow, dopiskéw, adnotacji, poprawek, wskazowek scenicznych, marginaliow, listow,
wspomnien, zapisow pamigtnikarskich. Drugi najwybitniejszy dramaturg epoki Ben Jonson

opatrywal sztuki przypisami i uwagami edytorskimi, Szekspir — nie.

Nie posiadamy ani jednej linijki poezji czy dramatu napisanej jego r¢ka. Jedyne zapisane stowa to
sze$¢ podpisOw na dokumentach prawnych nie majacych nic wspolnego z literatura, sztuka,
sprawami wydawniczymi; wszystkie pochodza z ostatniego okresu zycia. W wydanych przez
bibliografa i historyka literatury Waltera W.Grega English Literary Autographs: 1550-1650
znajduja si¢ faksymile oryginalnych rekopisow 35 dramaturgéow epoki, 36 prozaikow, 42 lirykéw,
brakuje tylko rekopiséw tego jednego, najwigkszego.

Cho¢ przez szereg lat mieszkat w Londynie, prowadzac rownoczesnie interesy w Stratfordzie 1
majac tam rodzing, a potem zamieszkal w Stratfordzie, nadal prowadzac pewne sprawy
biznesowe w Londynie, to Zaden list ani innego rodzaju korespondencja czy to osobista, czy to
biznesowa nie zachowala si¢ (zachowata si¢ natomiast korespondencja pomiedzy tymi, ktorzy z
nim prowadzili interesy). Jedyny adresowany do niego list to wspomniany wyzej , niewystany list
Richarda Quiney'a o czysto biznesowym charakterze. Nie odnaleziono zadnych listow pisanych
przez niego, ani listow wystanych do niego przez pisarzy lub inne osobistosci Zycia literackiego
czy teatralnego. Nie tylko nie ma samych listow do niego lub od niego, ale nie istniejg $lady, ze w

ogole pisat listy, albo ze jakie$§ otrzymywal, np. kto$ pisze o odpowiedzi na list, albo X pisze do Y,
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ze otrzymat list od Z (listu od Z wprawdzie nie mamy, ale skadingd wiemy, ze zostat wystany) etc.
W przypadku Szakspera Zzadnych takich $ladow nie odnaleziono. Nie odnaleziono zadnego listu,
zadnych wspomnien, dziennikéw czy pami¢tnikow , gdzie wystepowatoby réwnanie ,,Will
Szaksper ze Stratfordu = poeta i dramatopisarz”, a tym bardziej dokladniejszego réwnania ,,Will
Szaksper ze Stratfordu = poeta 1 dramatopisarz William Shakespeare”. Nie mamy zadnej jego

osobistej wypowiedzi, ani wypowiedzi innych ludzi, z ktérej takie rOwnanie by wynikato.

Nie posiadamy juweniliéw odzwierciedlajgcych poczatkowg faz¢ rozwoju jezyka i stylu, nie
mamy $wiadectw edukacji, treningu literackiego, przygotowan do literackiej kariery, zadnego
dokumentu o charakterze literackim. Nie wiemy, jak przebiegala jego ewolucja intelektualna i
literacka, kto go uczyl, instruowal, prowadzil, wspomagal jego talent. Nie wiemy nic o
przewodnikach intelektualnych czy literackich, ktérzy polecali mu lektury, opiekowali si¢ nim,
dawali wskazowki. Nie jesteSmy w stanie zrekonstruowaé procesu artystycznego rozwoju kogos,
kto pochodzi z prowincjonalnej miejscowosci , z niezamoznej rodziny analfabetow i dochodzi do
najwyzszego kunsztu pisarskiego, zdobywajac uznanie literackiej publicznos$ci. Nie wiemy jak ten
proces przebiegal, jakie byly jego etapy, jakie trudnosci napotkat Will na tej drodze, jak walczyt z
przeciwnosciami, jak pracowal i doskonalit pisarski warsztat. Nie istnieja dokumentalne dowody na
to, ze miat jakich§ mistrzéw, nauczycieli, przyjaciot, towarzyszy, ktérzy przekazaliby mu swoje
doswiadczenia i wiedze, dawali rady, z ktérymi dyskutowat o sprawach intelektualnych, literackich,

religijnych, politycznych.

Jesli byt samoukiem, to nie zostawil zadnych $ladow tego samo-uczenia. Nie mamy $§wiadectw
jego zainteresowan sprawami umystowymi. Nie dysponujemy jego opiniami na temat innych dziel,
innych tworcow, na temat literatury, teatru, sztuki, filozofii, religii, polityki, nauki. Nikt nie zapisat
jego sadow o ludziach, wydarzeniach i ideach, nikt z nim nie dyskutowal o sprawach
intelektualnych, literackich, politycznych. Nie pozostawitani jednego, cho¢by najdrobniejszego,
komentarza na wlasny temat, na temat innych pisarzy, na temat literatury, teatru, sztuki, muzyki,
polityki. Nie mamy niczego, co by mowito o jego wiedzy, talencie, zdolnosciach,
zainteresowaniach 1 doswiadczeniu pisarza; niczego, co by sam o sobie i swoim zyciu napisat , ani
niczego, co 0 jego zyciu napisali inni. Nie znamy jego rozrywek, przyjazni, osobistych przezyc¢ i
wydarzen zwigzanych z dzialalno$cig pisarska. Jedyne jego zapisane przez kogo$ innego stowa

dotycza ,,grodzenia gruntow’.

Nie znaleziono zadnych dokumentow o zwigzkach aczacych go z innymi znanymi ludZzmi epoki -

arystokratami, pisarzami, myslicielami, uczonymi, filozofami ani tez dokumentow $wiadczacych o
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jego uczestnictwie w jakimkolwiek kotku, ruchu czy srodowisku intelektualnym, literackim,
artystycznym, teatralnym. Nie wiemy nic, by brat udziat w polemikach dramaturgéw np. w tzw.
wojnie teatrow. Uwaza si¢, ze dramatopisarze John Lyly i Anthony Munday wywarli wptyw na
Szekspira, ale nie ma dowoddw na to, iz wiedzieli oni o istnieniu kogos takiego jak Will Szaksper

ze Stratfordu.

W czasach kiedy pisarze wchodzili w konflikty z wladza, byli cenzurowani, wigzieni, torturowani,
okaleczani a nawet zabijani, on nie miat zadnych klopotow z czynnikami rzagdzacymi. Jak uwazajg
niektorzy szekspirolodzy, jego sztuka Ryszard Il stanowita eclement nieudanej rebelii, straconego

potem, hrabiego Essexa, ale nawet wtedy nikt si¢ ,,czepial” jej autora.

Nie ma zadnego dowodu na to, ze choéby raz zjadt positek z jakimi$ osobistosciami zycia
literacko-politycznego stolicy. Nie ma zadnego dokumentu, zadnej zapisanej relacji kogos, kto go
spotkatl i z nim rozmawial. Nikt nie zapisal, ze pit wino z czlowieckiem Willem Szaksperem ze
Strafordu, ktorego identyfikowat jako autora dramatéw i poematow. Jego osoba nie pojawia si¢ w
dziennikach, memuarach, pamigtnikach, wspomnieniach. Nic nie wiemy o tym, zeby jaki$
arystokrata lub przyjaciel, sekretarz, urzgdnik ktérego$ z arystokratow kiedykolwiek go spotkat ,
rozmawiat z nim, udostgpniat mu ksigzki itp. Nie wiemy nic o jego zainteresowaniach, studiach i
podrézach. Nikt za jego zycia nie dedykowat mu swoich utworéw, co byto wowczas powszechnym
obyczajem. On sam nie napisat zadnych okazjonalnych wierszy, nie optakiwat - jak inni poeci -

$mierci kroélowej Elzbiety, nie radowat si¢ z okazji koronacji kréla Jakuba. Milczat.

Nie wiemy nic o tym, zeby, kiedy powrécil na stale do Stratfordu, odwiedzit go jaki$ przyjaciel-
pisarz, jaka$ osobistos¢ zycia teatralnego i literackiego Londynu. Nie istniejg zadne §lady wrazenia,
jakie wywart jako osoba-tworca, kto§ wyrastajacy tak wysoko ponad przecigtno$¢, majacy

przyjaciot i wrogow, kto$ przez jednych kochany, a przez drugich nienawidzony.

Przyjmuje si¢, ze 20 lat mieszkat w Londynie, prowadzac rownocze$nie interesy w Stratfordzie,
gdzie w 1597 roku — a wiec po kilku latach pobytu w Londynie - kupit duzy dom i gdzie caty czas
zyla jego zona 1 dzieci. Jedynym znanym jego adresem londynskim jest blizej nieokreslony dom w
parafii Saint Helen's Bishopsgate. Tam w listopadzie 1597 roku udali si¢ poborcy podatkowi, aby
$ciggna¢ od niego podatek, ale go nie $ciagneli, "poniewaz wilasciwa osoba albo zmarta, albo
wyjechala, albo si¢ przeprowadzila". Wszystkie dokumenty datowane od lutego 1598 do marca
1616 mowia o nim jako o mieszkancu Stratfordu, oba londynskie adresy z jesieni 1598 oraz

1603/1604 dowodza, ze nie posiadat w Londynie statego adresu. Z okresu po 1597 roku nie mamy
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zadnego dokumentu, mowigcego o nim jako o mieszkancu Londynu - wszystkie dokumenty
okreslaja go jako mieszkanca Stratfordu. Nic nie wiadomo o tym, Zeby posiadal stale mieszkanie
w Londynie; zawsze mieszkal w wynajetych pokojach. Jedyne dokumenty okreslajace go jak
mieszkanca Londynu (na dlugo przed 1604 rokiem) to dokumenty poborcéw podatkowych z 1597,
1598 1 1599 roku, informujace, ze juz tam nie mieszka, przynajmniej pod tym adresem. A ktdz inny
szybciej niz poborcy podatkowi potrafi znalezé cztowieka? Jesli poborcy podatkowi nie mogli
odnalez¢ go w Londynie, to albo zyt tam caty czas, ukrywajac si¢ przed nimi, albo go tam nie byto.

Poborcy podatkowi zawitali u niego w 1598 roku, ale nie w Londynie, lecz w Stratfordzie.

Amerykanski szekspirolog, znawca aktoréw elzbietanskich Marc Eccles, ktory przeczesat
archiwa w Londynie, aby ustali¢ m.in. gdzie mieszkali w Londynie aktorzy, z jaka kompanig
teatralng byli zwigzani itd., sporzadzit ich alfabetyczng liste, ale nazwisko Willa Szakspera na niej
si¢ nie pojawia. Biografowie Szekspira postepuja niekiedy w ten sposob, ze rysuja, czesto z
detalami, pejzaz londynski, a nastepnie w ten krajobraz wstawiajg Willa Szakspera, tak jakby do
niego naturalnie przynalezat, podczas gdy wcale nietatwo go w tym krajobrazie zlokalizowa¢. Nic
zatem dziwnego, ze gldéwnym miejscem kultu Wieszcza, odwiedzanym corocznie przez 3 miliony
turystow, uczyniono Stratford, gdzie sladow jest sporo, tyle tylko, Ze nie s3 to $lady pisarza, ale
przedsiebiorcy, kupca, inwestora, dzierzawcy. W Londynie turysci nie bardzo moga ,,chodzi¢
sladami Szekspira”, poniewaz ich nie pozostawit.

Warto tez wspomnie¢, ze nie wiemy jak naprawde wygladat, gdyz za jego Zycia nikt nie sporzadzit

jego portretu; nie dysponujemy tez opisem jego fizjonomii i zewngtrznego wygladu.

Jego $mier¢ przeszta w Londynie catkowicie niezauwazona, nikt, absolutnie nikt, si¢ tym faktem
nie zainteresowal. Wybitny przedstawiciel 6wczesnej literatury zmarl §miercig anonimowa, nikt go
nie optakiwal, nie bylo zadnych literackich nekrologow, nikt nie napisat Zadnej, chocby
najmniejszej, posmiertnej elegii. Nikt nie zlozyl mu hotdu, jak to si¢ dziatlo w przypadku $mierci
innych pisarzy. Jedynie w 1620 roku, cztery lata po jego $mierci, trzeciorzedny poeta William
Basse opublikowat eulogium, w ktorym mowa jest o Szekspirze "zmartym w kwietniu 1616 roku".
Nikt z londynskiego $rodowiska literackiego nie poswiecil jego $mierci najmniejszej uwagi.
Kontrastuje to z wrazeniem, jakie na wspotczesnych wywarta Smieré Spensera (1599), Beaumonta
(1616), Donne'a (1631), Draytona (1631), Jonsona (1637). Kiedy w styczniu 1599 roku zmart
Edmund Spenser, koledzy poeci - jak mowig relacje - rzucali mu rgkopisy swoich elegii do grobu (
poniewaz dla siebie zostawiali czasami drugi egzemplarz, to niektore z nich si¢ zachowaty). Wiele
elegii poswiecono Francisowi Beaumontowi zmartemu miesigc przed Szaksperem. Krotko po

swojej smierci funeralnych panegirykow doczekali si¢ John Fletcher, George Chapman, Philip
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Massinger. Po $mierci Bena Jonsona powstata cata ksigga wierszy autorstwa czotowych poetow -
funeralnych panegirykow, elogiow, epitafiow. Kiedy w 1626 roku zmarl Francis Bacon powstaty na
jego cze$¢ 32 elegie po tacinie. Zmartemu Phillipowi Sidney owi urzadzono iscie krolewski
pogrzeb. Trumne z ciatem Edmunda Spensera niesli na ramionach do opactwa westminsterskiego
koledzy-pisarze. Podobnie byto po $mierci Francisa Beaumonta (1616) i Michaela Draytona
(1631). Trumne¢ z cialem Draytona w uroczystej procesji pogrzebowej, w ktorej uczestniczyto
szereg osobistosci, przeniesiono do katedry westminsterskiej. Po $mierci w 1619 roku wielkiego
aktora Richarda Burbage'a, dramaturg Thomas Middleton z emfazg relacjonowat, ze ,,w Londynie

nie ma nikogo, kto by tzy nie uronit”.

Szekspirolog Samuel Schoenbaum snut domysty o pogrzebie Willa Szakspera w Stratfordzie: ,,nie
wiemy, kto z jego wspoltowarzyszy uczestniczyl w pogrzebowej ceremonii w ten
wczesnowiosenny poranek, ani w jakich stowach kaznodzieja chwalit zmartego — czy wspomniano,
ze ten dobry obywatel Stratfordu pisat sztuki teatralne?” Nie wiemy, i niestety si¢ nie dowiemy.
Jego $mier¢ w 1616 roku w Stratfordzie $wiat literacki — to wiemy - przyjal calkowitym
milczeniem, tak jakby umart ktos, kogo smier¢ nie stanowi jakiejkolwiek straty dla angielskiego
zycia umystowo-literackiego. Nie bylo Zzadnych nekrologdéw, zadnych panegirykow, zadnych elegii,
nie mowigc o uroczystym pogrzebie z udziatem takich czy innych osobistosci zycia kulturalnego.
Ale i odwrotnie: nigdzie nie odnotowano uczestnictwa dramatopisarza Williama Szekspira w
pogrzebie ktorego$ z kolegow. Nie jest tez znana zadna zZalobna elegia, Zaden panegiryczny

nekrolog, Zadne eulogium napisane przezen na czes¢ ktoregos ze zmartych kolegdw po pidrze.

W ksiggach parafialnych odnotowujacych smier¢ obywateli podawano czgsto jakas informacje o
zmartym np. ”John Smith, szewc”, albo ,,William Godwin, garbarz”. Tymczasem w dokumentach
odnotowujacych $mier¢ obywateli Stratfordu napisano tylko ,,William Shakspere gent.”, bez
zadnego dopisku w rodzaju ,,dramatopisarz” lub "poeta”. Natomiast przy nazwisku jego ziecia
Johna Halla urze¢dnik parafialny zapisal w parafialnej ksigdze pogrzebow ,,Johannes Hall, medicus

pertissimus”, czyli ,,znakomity lekarz”.

Nie istnieje ani jedna biografia osoby z okresu rzagdéw Elzbiety i Jakuba, w ktorej pojawiltby sie
pisarz Will Szaksper ze Stratfordu jako kolega, znajomy, przyjaciel, partner rozmowy, czy w
jakiejkolwiek innej roli. Szekspirolodzy domyslaja sig, ze znany dramaturg Ben Jonson pozostawat
w latach 1598-1616 w bliskich stosunkach z Szekspirem (Willem Szkasperem). Jednak w biografii
Jonsona z tych lat - bardzo tresciwej, zawierajgcej wiele konkretnych faktow, przedstawiajgcej jego

(udokumentowang) aktywnos¢ literacka 1 towarzyska, jego przyjaznie 1 kidtnie, Will Szaksper ze
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Stratfordu nie wystepuje, jest "wielkim nieobecnym". W ogoble za swojego zycia Ben Jonson ani
razu nie wzmiankowat drugiego, rownie popularnego jak on dramaturga. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze dramaturg i poeta Will Szaksper ze Stratfordu nie utrzymywat zadnych stosunkéw z ludzmi ze
$wiata kulturalnego, literackiego, politycznego, towarzyskiego, i nikt z tego $wiata go nie znat.

Jakby zyt w spotecznej izolacji, w samotnos$ci, w odosobnieniu.

A przeciez musieli by¢ ludzie, ktorzy mogliby za§wiadczy¢ o jego pisarskiej egzystencji, musieli
by¢ swiadkowie jego pisarskiej kariery, wsrod nich swego rodzaju ,,$wiadkowie naoczni”, ludzie
bliscy naszemu bohaterowi albo ci, z ktorych zaje¢ i zainteresowan powinna wynika¢ znajomos¢

Szekspira jako osoby-pisarza. Jesli oni go ,,nie zauwazyli”, to innych nie ma nawet co o niego

pytac.

Historyk i antykwariusz (zbieracz starozytnosci) William Camden w swojej ksigzce Remaines of
a Greater Worke, Concerning Britaine z 1605 roku wymienia Williama Shakespeare’a posrod
poetow, ktorych czci¢ beda nastepne wieki, ale w ksigzce Britannia opublikowanej w 1607 roku,
piszac o Statfordzie nad Avonem i wymieniajac znane osobisto$ci pochodzace z tamtych okolic,
ani stowem nie wspomina pisarza Szekspira ze Stratfordu. Camden, bedacy takim 6wczesnym
(chodzacym) Who is who, nic nie wiedziat o poecie i dramaturgu ze Stratfordu i nie kojarzyt go ze
sztukami wystawianymi w Londynie. Cho¢ znal utwory Szekspira, nie taczyl ich autora ze
Stratfordem. W swoich Annales dotyczacych roku 1616, nie umiescit informacji o jego $mierci.
Dodajmy, ze Camden z racji posady w urzgdzie heraldycznym znal spraw¢ przyznania tytulu
szlacheckiego ojcu Willa Johnowi Szaksperowi, lecz nic nie wiemy, zeby kojarzyl go ze stawnym

synem.

Corke Willa Szakspera Susan poslubit w 1607 roku doktor John Hall. Syn lekarza, potomek
szlacheckiej rodziny, studiowal medycyne w Cambridge, uzupetniat nauk¢ we Francji, 30 lat
prowadzil praktyke w Warwickshire, leczyl utytulowanych pacjentow. Uchodzit za jednego z
najlepszych lekarzy w hrabstwie, wzywany bywat do szlacheckich doméw w okolicy, znany byt
takze poza granicami Stratfordu, wladat francuskim, swobodnie pisal po tacinie. Przyjaznit si¢ z,
nalezagcym do grona jego pacjentdw, poeta Michaelem Draytonem. W notatkach, w ktorych opisuje
rozne osoby, znajduje si¢ wzmianka o Draytonie jako o ,,znakomitym poecie”. Niestety, nie
wiadomo dlaczego, dr Hall "nie interesowat si¢ teSciem”, autorem Hamleta, o czym mozna
wnioskowac¢ z tego, ze nie zostawil zadnego komentarza na temat jego pisarskich dokonan. Dr
Hall sporzadzil setki anegdotycznych $wiadectw o swoich pacjentach i1 ich dolegliwosciach,

spisywal historie ich chordob, informacje o ludziach i ich rodzinach, o ich zajeciach, o tym, ze
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kogo$ ojciec byt autorem stownika, a inny uczyt w grammar school, o poecie Draytonie. Wérod
zapiskow, ktore si¢ zachowaty, nigdzie nie ma najmniejszej wzmianki o tesciu, ani o jego literackiej
karierze. Dr Hall nie opisal nawet okoliczno$ci jego $mierci. Tlumaczono to tym, ze przypadki
odnotowane przez zigcia datowaly sie po 1617 roku, a wigc po $mierci Szakspera. Jednak
tlumaczenie to okazato si¢ bledne, poniewaz 8 zapisow odnosito si¢ do przypadkow sprzed 1617
roku; najwcze$niejszy przypadek pochodzit z 1611 roku. Dr Hall byt zigciem Willa Szakspera
przez 10 lat, zyt tuz obok niego, zarazem byl, by tak rzec, malomiasteczkowym inteligentem,
zainteresowanym statusem 1 osiggni¢ciami (naukowymi, literackimi i innymi) swoich pacjentow,
ale nigdzie w jego papierach nie znaleziono, choc¢by jednej linijki, chocby aluzji pozwalajace;j
wnioskowac, ze uwazat swojego tescia za pisarza. Co wigcej, nawet i pdzniej, na poczatku lat
30., a wigc siedem lat po ukazaniu si¢ pierwszego zbiorowego wydania (tzw.l Folio) utworéow
dramatycznych Williama Szekspira, po postawieniu popiersia Willa Szakspera w stratfordzkim
kosciele, dr Hall, porzadkujac i gromadzac opisy przypadkow, ktére zamierzat opublikowac, nie
wprowadzil zadnej wzmianki o leczeniu swojego stawnego tescia. Nigdzie nie identyfikowat go
jako pisarza. James Cooke - lekarz z Warwick, odpowiedzialny za opublikowanie ksiggi
przypadkéw Johna Halla, odwiedzit - w kilka lat po jego $mierci - dom w Stratfordzie 1 rozmawial
Z jego zona, corka Willa, Susan, ktora sprzedata mu rgkopisy me¢za. Z pozostawionej przezen relacji
wynika, ze ani on sam, ani wdowa po doktorze Hallu nie byli §wiadomi faktu, ze Will Szaksper

byt pisarzem.

Wymieniony wyzej, zaprzyjazniony z zigciem Willa Szakspera, drem Hallem, poeta i dramaturg,
autor sonetOw Michael Drayton (1563-1631), o rok starszy od Willa, urodzit si¢ 1 dorastat jak on w
Warwickshire, ok.25 mil od Stratfordu. W latach 1612-1622 Drayton stworzyl poetycki opis
topografii Anglii zatytutowany Polyolbion, w ktorym opisuje histori¢ hrabstwa po hrabstwie,
wymieniajac urodzonych i1 mieszkajacych tam znanych ludzi. Jednak w czeSci poswigconej
Warwickshire nie wymienia ani Stratfordu, ani Szekspira. Drayton goscit czesto u bogatej rodziny
Rainsfordéw, mieszkajacej kilka mil od Stratfordu, znanej z zainteresowan kulturalnych 1
literackich. Jej lekarzem rodzinnym byl zig¢ Willa Szakspera dr John Hall, ktéry, jak wiemy, leczyt
takze Michaela Drytona. Jednak Drayton widocznie nie zdawal sobie sprawy, ze ma do czynienia z
zieciem Williama Szekspira, nigdzie bowiem w swojej korespondencji 1 w innych pismach nie
taczy pisarza Williama Szekspira ani z Willem Szaksperem ze Stratfordu, ani ze Stratfordem, ani z
Warwiskshire. Jak to mozliwe, ze Drayton nie znal i nie pamigtal o pisarzu pochodzacym z tego

samego hrabstwa?

Inny "naoczny $wiadek" §wiadek to Thomas Green, przez pewien czas zajmujacy, wraz z zong
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Letycja, cze$¢ domu Szaakspera tzw. Nowej Rezydencji w Stratfordzie. Green pochodzil z
Warwick, studiowal prawo w Londynie, w 1602 roku zostal adwokatem. Przyjaciel dramaturga
Johna Marstona, sam probowal swoich sit w poezji - zachowaly si¢ m.in. jego sonety napisane w
"szekspirowskiej" manierze oraz panegiryk na cze$¢ poety Michaela Draytona. W 1603 roku
Green zostal radcg prawnym 1 syndykiem zarzadu miejskiego w Stratfordzie i pozostawal w
bliskich kontaktach z Szaksperami. Byl tym mieszkancem Stratfordu, ktory wzmiankowal Willa
Szakspera w swoim dzienniku piszac o nim "mdj kuzyn Shakspeare" , ale wspominat o nim nie w
kontekscie literatury, a w kontekscie grodzenia gruntow w Welcombe. Ani w dzienniku, ani w
listach lub innych zapiskach stowem nie pochwalit si¢, ze jego "kuzyn" ze Stratfordu to znany w
Londynie dramatopisarz i poeta Szekspir. W dzienniku nie odnotowat tez jego $mierci. Green,
przedstawiciel matomiasteczkowej inteligencji ze Stratfordu, znajacy osobiscie Willa Szakspera,

nigdzie nie zdradzit si¢ z tym, ze jego dobry znajomy jest poeta i dramaturgiem.

Do "naocznych $wiadkéw " zaliczy¢ tez mozna poete i dramaturga Fulke Greville'a. Urodzit si¢
w miejscowosci oddalonej o niecale 10 mil od Stratfordu; jego rodzina mieszkala tam do ponad
200 lat. Tam gdzie przyszedt na $wiat, w okolicy Snitterfield, mieszkal Richard Shakspeare,
dziadek Williama. Ponadto  spokrewniony byl z Ardenami, rodzing matki Willa. Byl znang
postacia w Warwickshire, penit urzedy w hrabstwie i samym Stratfordzie w latach 1606-1628,
pisal poematy, sonety, dramaty historyczne, przyjaznit si¢ z poetami i pisarzami jak Dyer, Sidney,
Florio, Spencer, Ben Jonson, Chapman, Daniel. Zajmowal wiec doskonate stanowisko
obserwacyjne, z ktérego powinien dostrzec dramatopisarza i poet¢ Williama Szekspira, czyli
swojego krajana Willa Szakspera ze Strafordu. Tymczasem ani w zachowanych listach (wystanych
lub otrzymanych), ani w innych jego papierach nie ma najmniejszej wzmianki o tym, ze w okolicy

gdzie urodzit si¢ 1 mieszkat, takze urodzit si¢ i mieszkat poeta 1 dramatopisarz William Szekspir.

Kolejny ,,naoczny $swiadek” to Phillip Henslowe, producent teatralny, wlasciciel kilku teatrow
londynskich ( wystawial rowniez sztuki Szekspira). Od 1591 do 1609 roku prowadzit szczegdtowe
zapiski teatralne, nazywane zwykle ,,Diariuszem Henslowe'a”. Stanowia podstawowe zrodto do
historii teatrow angielskich tamtego okresu, istng kopalni¢ informacji, wzmianek, odniesien do
sztuk, teatrow, kompanii teatralnych, autoréw i aktorow. W swoim dzienniku Henslowe wymienia
tytuty sztuk, jakie wystawiat na deskach teatralnych, podaje wptywy kasowe z przedstawien,
wymienia aktoréw, ktérym pozyczyl pieniadze lub wyptacit zaliczke, umieszcza tez pokwitowania
honorariéw pobranych przez autorow i aktordw, zapisuje sumy , jakie jest winny dramatopisarzom
— sg wsrod nich Chapman, Day, Dekker, Drayton, Heywood, Jonson, Marston, Middleton, Munday,

Webster i inni; sg prawie wszyscy, ktorzy co$ znaczyli w teatrze elzbietanskim lat 90-tych XVI

67



wieku. Ale nie ma Williama Szekspira. Henslowe - wielki kronikarz teatru elzbietanskiego, mimo
iz tytuly szekspirowskie pojawiaja si¢ czesto w jego diariuszu, nie zostawil najmniejszej
wzmianki, ze w ogdle znatl aktora i dramatopisarza nazwiskiem Szekspir (Szaksper). Nie wymienia

go w zadnym kontekscie.

I ostatni ,,naoczny $wiadek” - Edward Alleyn, zig¢ Henslowe'a i partner w interesach, wilasciciel
teatru, najwybitniejszy aktor sceny elzbietanskiej, dwa lata mtodszy od Willa Szakspera,
pochodzacy z tej samej warstwy spotecznej co on. Grat w sztukach Szekspira, miat szeroki krag
przyjaciét 1 znajomych w $wiecie teatralnym; byli ws$rod nich arystokraci, duchowni,
przedsigbiorcy i, oczywiscie, aktorzy. Jego znajomym byl m.in. John Heminges, ten ktéremu
Szaksper w testamencie zostawit pierscien. W doktadnych zapiskach Alleyn'a wystepuja nazwiska
wszystkich wazniejszych aktoréw - obojetnie rywali czy przyjacidt - oraz dramaturgéw, jak
réwniez nazwiska innych ludzi, otrzymujacych pienigdze w zwigzku z wystawieniem sztuk w
londynskich teatrach. Podobnie jak jego te$¢, pozostawit po sobie solidny $lad w postaci listow,
ksigg rachunkowych, rejestrow itd. Nigdzie, ani w dzienniku, ani w listach , ani w innych
papierach Alleyn nie wymienia Willa Szakspera, nie czyni zadnych aluzji do jego osoby. Musimy
wiec przyjac, ze cztowiek przez ponad 35 lata znajdujacy si¢ w samym centrum Srodowiska
teatralnego epoki elzbietanskiej, nigdy nie spotkat, nigdy nie poznat aktora Willa Szakspera,

bedacego zarazem czotowym dramatopisarzem epoki.

Nie ma blizszych "naocznych §wiadkow" pisarskiej egzystencji Willa Szakspera ze Stratfordu niz
Camden, Drayton, Green, Hall, Fulke Greville, Henslowe, Alleyn. Jesli oni nie identyfikowali
Warwickshire jako regionu z ktorego pochodzil pisarz William Szekspir, nie identyfikowali
Stratfordu jako miejsca narodzin i zamieszkania pisarza Williama Szekspira, i wreszcie w ogole nie
identyfikowali ~ Willa Szakspera ze Stratfordu jako pisarza Williama Szekspira, to trudno
przypuszczac, ze uczynit to ktos inni. Oni - ludzie zainteresowani sprawami kultury, literatury i
teatru powinni zaswiadczy¢, ze William Szaksper ze Stratfordu byt dramatopisarzem, poeta,

aktorem. Jednak Zzaden z nich tego nie potwierdza.

Niezwykle waznym dokumentem jest testament Willa Szakspera podyktowany dependentowi
prawnika. Na kazdej z trzech kart widnieje u dotu podpis. Niektorzy grafolodzy uwazaja, ze nie sg
one skreslone ta samg r¢ka, gdyz w kazdym podpisie te same litery pisane sa odmiennie.
Niejednolita jest takze pisownia nazwiska — nazwisko ,.czlowieka ze Stratfordu” réznie bylo
wymawiane i roznie zapisywane w dokumentach. Podpisy na testamencie nie majg jednej formy

ortograficznej, sg raczej niezgrabne i na ich podstawie — nawet jesli odrzucimy hipoteze, ze ztozyt
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je kto$, kto nauczyt si¢ na pamieé¢ geometrycznego ksztattu liter - trudno byloby dowies¢, ze ztozyt
je ktos, kto cate zycie niemal codziennie co$ pisal, ba, kto$, dla kogo pisanie bylo najwazniejsza

czynnoscig Zyciowa.

Przypomnijmy w tym miejscu, ze zdaniem wigkszosci szekspirologow zachowalo si¢ szesc
podpiséw Szakspera - trzy na testamencie, dwa z 1613 roku przy kupnie Blackfriars, jeden przy
zeznaniach w sprawie sadowej Bellot-Mountjoy z roku 1612. W pierwszym wydaniu zbiorowym
dramatow z 1623 roku naliczono ponad 634 000 stow, wszystkie one napisane bylty wczesniej reka
autora, 1 to zapewne nie jeden raz, gdyz z pewnoscia, jak kazdy autor, przepisywat fragmenty,
poprawial, sporzadzat kopie itd. Do tego trzeba doda¢ stowa dwoch poematow epickich i sonetow.
Tymczasem oprocz szesciu podpisoOw nie zachowato si¢ ani jedno stowo napisane jego reka. Kazdy
podpis ma inng pisowni¢. Co prawda w tamtych czasach, kiedy ortografia nie byla jeszcze
ujednolicona, nie byto to co$ nadzwyczajnego, jednak wolno bytoby oczekiwad, ze cztowiek, ktory

przez cate zycie nic tylko pisatl i pisal, wyrobi sobie jedng wersj¢ swojego podpisu.

By¢ moze problem ten jest pozorny, poniewaz znawczyni przedmiotu Jane Cox, ktora do ksigzki
Davida Thomasa Shakespeare in the Public Records ( wyd. Public Record Office, London 1985)
napisala fragment "Shakespeare's Will and Signatures", po$wiecony testamentowi i podpisom,
uwaza, ze podpisy — z wyjatkiem dwoch (kupno budynkéw w Londynie) - nie sg podpisami tego
samego cztowieka. Jesli chodzi o podpisy na testamencie (traktowane jako S$wigto$¢ przez
szekspirologow ze szkoty stratfordzkiej), to ich autentyczno$¢ moze by¢ kwestionowana. Cox
przypomina, ze podpisy dopisywano czesto inng reka np. skryby, testamenty byly zatwierdzane
poprzez przysiege wykonawcy testamentu, a nie podpisem testatora. Az do roku 1667 w ogole nie
byto takiej koniecznos$ci, zeby testament miat podpis testatora. Jej zdaniem, jest mozliwe, Ze tzw.
oryginalny testament to odpis sporzadzony albo przez sad, albo przez skrybe od prawnika Francisa
Collinsa. Starg praktyka sadow bylo zwracanie oryginalnego testamentu wykonawcy, a
zatrzymywanie jego kopii. Nie jest zatem wykluczone, pisze Cox, ze to kancelista ,,podrobit”
podpisy Szakspera. Mozemy jedynie zgadywac, ktory z sze$ciu podpisow jest autentyczny. W
sumie wychodzi na to, ze nie dysponujemy nawet jednym stowem, o ktérym moglibySmy ze

stuprocentowg pewnoscig powiedzie¢, ze zostato skreslone reka Willa.

W testamencie Will Szaksper rozdysponowuje caty swdj majatek — m.in. domy w Stratfordzie i w
Londynie, wszystkie stodoty, stajnie, sady, ogrody, pola, posiadlosci dziedziczne i dzierzawione,
dobra, nieruchomosci, dzierzawe dziesigcin, arendy, srebra, klejnoty 1 wszystek sprzet domowy,

szaty i ubiory. Zonie zapisat ,.drugie co do jako$ci najlepsze 10zko z poscielg” (na temat tego
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nieszczgsnego 10zka biografowie wylali hektolitry atramentu), a corce Judith - ,,wielka, srebrng i
poztacang czasz¢”. Nic w tym testamencie nie wskazuje na to, ze jego autor miat cokolwiek
wspolnego z literatura, z pisarstwem, ze sztuka, ze sprawami wychodzacymi poza krag
»dziatalnosci gospodarczej”. Jedynie zapis pierScieni na rzecz kolegéw-aktorow Burbage'a,
Hemingesa i Condella §wiadczy o zwigzkach ze §rodowiskiem aktorskim, przy czym - co warto
podkresli¢ - umieszczony zostal w interlinii, a zatem dopisano go juz po sporzadzeniu calego

testamentu, inng rekg niz ta, ktora sporzadzila tekst testamentu.

W czasach Szekspira nie obowigzywaly formalnie prawa autorskie, ale bytly prawa zwyczajowe,
odnoszace si¢ przede wszystkim do sztuk jeszcze nie opublikowanych. Autor mial prawo do
pierwszej publikacji i byl wlascicielem rekopisu. Dla profesjonalnych, mieszczanskich autoréw
pisanie 1 publikowanie bylo sposobem zarobkowania i zrodiem zyskow, dbali wigc pilnie o
wszystkie sprawy z tym zwigzane. Kilkanascie sztuk wydanych osiem lat po $mierci Willa
Szakspera w dzietach zebranych Williama Szekspira (tzw. 1 Folio) nie bylo wczesdniej
opublikowanych, czgs¢ nigdy nie byla wystawiona, istniata wigc tylko w autorskim rgkopisie.
Tymczasem spadkodawca nic 0 nich nie wspomina, nie przejmuje si¢ ich losem, nie zapisuje
nikomu rgkopiséw, nie czyni zadnych w tej materii postanowien. Testament nie wspomina réwniez
o innych rgkopisach np. rekopisach nieukonczonych utwordéw, o kopiach dramatow itp. Nie
znajdziemy zadnej sugestii, ze zmarly posiadat jakie§ prywatne archiwum. W testamencie nie ma

tez ani stowa o udziatach w teatrach Globe 1 Blackfriar

Stephen Greenblatt pisze: ,,nic nie wskazuje na to, by Shakespeare wydawat pienigdze na ksigzki
(mniejsza juz o obrazy, zabytkowe monety, mate rzezby z brazu czy inne objets d art). Interesowaty
go przede wszystkim nieruchomos$ci w Stratfordzie i okolicach”. Testament w pelni potwierdza tg
opini¢, gdyz dowodzi, iz po zmartym nie pozostaly Zadne przedmioty, wiazace go ze sfera
duchowg 1 artystyczng. Nie s3 wymienione w testamencie i nie pozostaty po nim zadne przedmioty
zwigzane z literaturg 1 rzemiostem pisarskim np. jakies pisarskie utensylia, meble typu biurko, przy
ktorym pisat, pulpit, regat, ksigzki z jego prywatnego ksiggozbioru. Zeby cho¢ jakie$ przybory do
pisania, ale nie, nic, zupelnie nic. Nie odnaleziono zadnej ksigzki, nawet rodzinnej Biblii, ktora
posiadataby jego sygnaturg, exlibris, jaki§ emblemat czy cokolwiek, co pozwolitoby ustali¢, ze
byla jego wiasnoscia. Nie odnaleziono zadnej ksigzki z jego notatkami na marginesach 1
podkresleniami. Nie mamy informacji, Ze mieszkat u kogo$, kto posiadat biblioteke, ze kupowat 1
pozyczat ksiazki. Nie ma dowodow, ze posiadal jakakolwiek ksigzk¢ i nie ma dowodow, ze
przeczytat jakakolwiek ksiazke. Zatozy¢ nalezy, iz pisarz, stale korzystajacy ze zrodet 1 z pasja

oddajacy si¢ lekturze, musiat posiada¢ duzg biblioteke, a ksigzki w tamtej epoce byly cenne i
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drogie. Jesli nie zostaly w domu w Stratfordzie, to musiaty ulec rozproszeniu. Rozdane lub
sprzedane powinny trafi¢ do co bardziej wyksztatconych i zamozniejszych sgsiadow, tymczasem
nigdzie ani w Stratfordzie, ani w okolicznych dworkach, majacych domowe biblioteki, nie
znaleziono zadnej ksigzki, ktora moglaby by¢ wlasnosciag Willa Szakspera. Zauwazmy, ze warunki
do przekazywania ksigzek i1 innych papieréw byly w jego przypadku najbardziej sprzyjajace z
mozliwych: jedna corka zmarta 33 lata po jego $mieci, druga - 46 lat, wnuczka - 54 lata. | przez

caty ten czas dom Willa Szakspera byt w posiadaniu rodziny.

Testament méwi nam wiele o Willu Szaksperze ze Stratfordu, taczy go z dwoma aktorami
(dopisanymi w interlinii), ale po jego lekturze nikomu nie przysztoby do glowy, ze jego autorem
jest pisarz, cztowiek wysokiej kultury, nalezacy do elity literackiej swoich czaséw. Nie znajdziemy
w testamencie niczego, z czego mozna by wyciagnaé wniosek, ze byl pisarzem. Z testamentu
wiemy na przyktad, ze miat t6zko. Nie jest to jednak informacja specjalnie istotna dla odtworzenia
czyjej$ biografii pisarskiej, poniewaz posiadanie t6zka nie bylo czym$ nadzwyczajnym. To samo

dotyczy wszystkich innych dokumentéw odnalezionych w archiwach na temat Willa Szakspera.

Nalezy tu wyjasni¢ pewng sprawe, budzaca czesto nieporozumienia. Twierdzi si¢ niekiedy, ze
wprawdzie dokumenty o pozyczkach, wekslach czy transakcjach Willa Szakspera nie moéwig nic o
jego pisarskiej dziatalnosci, ale dysponujemy przeciez wieloma $wiadectwami i opiniami o pisarzu
Williamie Szekspirze. Problem w tym, ze wszystkie te dokumenty zaliczy¢ trzeba do tzw.
dokumentow nieosobistych. Rozrdznienie na dokumenty osobiste i nieosobiste ma niebagatelne
znaczenie przy sporze o autorstwo. Zacytujmy autoréw Polskiej bibliografii szekspirowskiej 1980-
2000: ,,Zbierane przez wiele pokolen badaczy dokumenty mozna podzieli¢ na te, ktore rejestruja
wydarzenia z zycia Szekspira, jego rodziny i1 przyjaciot, oraz te, ktore stanowig dowod recepcji jego
tworczosci w pracach literackich i prywatnych owego czasu”. Te pierwsze - jak wiemy - nie
obejmujg wydarzen z biografii literacko-duchowo-intelektulne;j” pisarza, za$ drugie, czyli "dowody
recepcji tworczosci w pracach literackich 1 prywatnych" maja w przypadku Szekspira wylacznie
charakter nieosobisty, to znaczy odnosza si¢ do autora “Szekspira” - czlowieka bez twarzy, bez
osobowosci, bez "ciala" - a nie do identyfikowalnej osoby. Dowody recepcji méwia wylacznie o
tym, ze ludzie czytali lub ogladali na scenie utwory autora o nazwisku Szekspir, natomiast w
zadnym miejscu nie identyfikowali autora-Szekspira z czlowieckiem Willem Szaksperem ze
Stratfordu. Podobnie entuzjastyczna recenzja z powiesci Josepha Conrada, w Zadnej mierze nie
$wiadczyla o tym, Ze recenzent wie cokolwiek o osobie autora. Nie musi on nawet wiedzie¢, ze
Joseph Conrad to literacki pseudonim czlowieka o nazwisku Teodor Jozef Korzeniowski, herbu

Natgcz urodzony w Berdyczowie. Pochwaty czy tez nagany krytyka sg opiniami o tworcy powiesci,

71



ale nie naprowadzajg czytelnika na to, kim jest 6w Joseph Conrad jako cztowiek z krwi 1 kosci.
Informacja biograficzng o charakterze osobistym bytaby natomiast wzmianka w recenzji, ze autor
od lat mieszka w Anglii, przybyl z Polski itp. Kiedy wigc elzbietanscy "krytycy literaccy" John
Weever 1 Francis Meres, chwala "miodoptynnego Szekspira", $wiadczy to jedynie o tym, ze
podobaty im si¢ poematy, sonety czy dramaty opatrzone nazwiskiem "William Shake-speare",
natomiast nie jest dowodem, ze rozpoznawali jako autora konkretnego "cztowieka ze Stratfordu".

Ich oceny odnosza si¢ do tworczosci tego, kogo nazwisko widnieje na stronie tytutowe;.

Nie wolno myli¢ nieosobistych wzmianek z osobistymi; zdanie typu "William Shakespeare to
doskonaty poeta i dramaturg" nie jest zdaniem o osobie; wiemy przeciez, ze 6w William
Shakespeare to poeta i dramaturg, poniewaz mamy przed oczyma teksty jego autorstwa, ale z tego
zdania nie dowiadujemy si¢, kim on jest, nie zawiera ono zadnej informacji biograficznej. Gdyby
autor napisal w recenzji chocby "moj drogi przyjaciel William Szekspir" to bytby dokument
osobisty i wazny dla biografii, mowitby nam, ze recenzent zna osobiscie pisarza, ze 1aczg ich jakie$

zwigzki.

Nie jest wiec tak, ze nikt nie pisat o autorze nazwiskiem ,,Willliam Shake-speare”. Znajdziemy
wcale niemato rozproszonych, najczesciej pochwalnych wzmianek o twoérczosci tego autora,
aluzji do opublikowanych dziet, tyle ze nie rzucaja one najmniejszego cho¢by promyka $wiatla na
zycie autora, nie identyfikuja osoby autora, nie ma w nich §ladow kierujacych czytelnika ku
osobie Williama Szakspera ze Stratfordu. Nikt z Owczesnych recenzentdow nie kojarzy go z
nazwiskiem wydrukowanym na stronie tytutowej, nikt z nich nie podaje najmniejszych chocby
okruchow wiedzy o autorze-cztowieku. Sa to wypowiedzi krytykéw literatury lub kolegow po
pidrze o twodrczosci kogos$, kogo wcale zna¢ nie musza. Wszystkie wspotczesne swiadectwa, w
takiej czy innej formie odnoszace si¢ do Szekspira-autora, nie brzmig tak jakby byt kims, kogo si¢
zna osobiscie. Zawsze, kiedy pada nazwisko "Szekspir", otacza je aura nieokreslonosci, tak jakby
zawsze autorowi temu udato si¢ przemknaé ponizej radaru. Za nazwiskiem nie dostrzegamy
realnego podmiotu. Niektére wzmianki sa ambiwalentne, dwuznaczne, tak ze trudno si¢
zorientowac, czy piszacy zna autora we wlasnej osobie, czy tylko ze styszenia, ewentualnie tylko z
lektury dziel. W kilku wypowiedziach Bena Jonsona mozna doszuka¢ si¢ swego rodzaju
biograficznego pogtosu, jakby chodzilo o konkretng, znang mu osobe, ale nie mozna si¢ domyslic,

kim ona jest.

Dokumentem najczescie] cytowanym przez biografow jest fragment pamfletu dramatopisarza

Roberta Greena, dlatego poswigcimy mu nizej nieco wigcej uwagi. Fundamentalnym dokumentem,
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na ktorym opiera si¢ identyfikacja tozsamos$ci pisarza Williama Szekspira z kupcem Williamem
Szaksperem ze Stratfordu jest opublikowane w 1623 roku - a wigc w 7 lat po $mierci Willa
Szakspera - tzw. I Folio czyli wydanie dramatow zebranych, opatrzone nazwiskiem "William
Shakespeare", zawierajace laudatia 1 inne teksty towarzyszace. Temu stynnemu wydaniu takze
poswiecimy nieco wiecej uwagi, gdyz bez niego trudno bytoby utozsami¢ Williama Szakspera z
Williamem Szekspirem. Piszacy na poczatku XX wieku, niemiecki stratfordczyk Edward Engel w
ksigzce Shakespeare-Rdtsel napisal, ze 1 Folio to dokument nieobalalny, ktory jest jak ,,granit na

ktorym tamig sobie zeby szalenstwo lub ghupota” [rewizjonistow].

Zanim przyjrzymy si¢ blizej temu "granitowemu" dowodowi, powr6¢my do biografii Szekspira-
Szakspera. Jest regula w opowiesciach biograficznych o Szekspirze, ze traktuje si¢ go jako
izolowane zjawisko, zamiast umieszcza¢ w posrdd innych pisarzy epoki, porownywac ich drogi
zyciowe, zestawia¢ dokumenty biograficzne, jakie pozostawili po sobie. Kiedy dokona si¢ takiej
porownawczej analizy, okaze si¢, iz pod wieloma wzgledami Szekspir jest wyjatkiem, a nawet
anomalig pos$rod najwazniejszych pisarzy epoki elzbietanskiej. Na przykiad niemal wszyscy oni
mieli uniwersyteckie wyksztatcenie - Francis Beaumont (Pembroke College, Oxford), John Dryden
(Trinity College, Cambridge), Christopher Marlowe (Corpus Christi College, Cambridge), John
Marston (Brasenose College, Oxford), Thomas Nashe (St. John’s College, Cambridge), Edmund
Spenser (Pembroke College, Cambridge). Dwaj, ktorzy nie studiowali, mianowicie Ben Jonson i
Thomas Kyd , otrzymali solidne wyksztalcenie. Jonson ukonczyl renomowana Westminster
School, gdzie jego nauczycielem byl, wspomniany wyzej historyk i antykwariusz William Camden,
za$ Kyd - szkote Cechu Krawcow, ktorej program nauczania, obok faciny 1 greki, zawieral muzyke,

dramat, ,,dobre maniery”

Szekspir wylamuje si¢ z tej grupy jako ten, kto nie figuruje ani w spisie studentow ktdrego$ z
uniwersytetow, ani w spisie uczniow jakiej$ szkoly powyzej grammar school (jak pamigtamy
spisy uczniow ze stratfordzkiej grammar school z lat, kiedy ewentualnie mogt do nie uczeszczac,

zagingty).

Inna kwestia: testament Willa Szakspera. Przebadano go na wszystkie mozliwe strony,
przeanalizowano kazdy przecinek, ale dopiero porOwnanie z testamentami artystow, pisarzy,
aktoréw, w ogoble przedstawicieli Owczesnej warstwy intelektualnej, pokazuje jego wyjatkowos¢.
Zachowaty si¢ np. testamenty dwoch jego kolegdéw-aktorow, wymienionych w testamencie —
Henninga i Condella. Nic bardziej naturalnego jak porownanie tych trzech testamentow. Otz styl

testamentow Henninga i Condella jest o wiele bardziej osobisty, zawiera elementy literackie czy
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retoryczne. Np. Henning pisze o swoich ksigzkach, pig¢ funtow przeznacza na ksigzki majace
stuzy¢ edukacji wnuka, pisze o dochodach z teatréw etc. (dodajmy na marginesie, ze w zadnym z
zachowanych testamentéw aktorow, poetdw, dramatopisarzy z tamtej epoki nie ma wzmianki o
Williamie Szaksperze-pisarzu). W zestawieniu z testamentami elzbictanskiej elity literackiej i
intelektualnej (sporzadzony przez prawnika) testament Willa Szakspera wyrdznia si¢ swoim
stuprocentowo aintelektualnym 1 akulturalnym charakterem, napisany jest  urzedowym,
bezosobowym i suchym stylem. Porusza wylacznie kwestie praktyczne, brak w nim
jakiegokolwiek estetycznego, retorycznego "naddatku”. Wiaczony w sekwencje testamentow
sporzadzonych przez ludzi z elity kulturalnej, uderza swoja odmiennos$cig, natomiast wigczony w
sekwencj¢ testamentow sporzadzonych przez kupcéw zaskakuje swoim do nich podobienstwem.
Niczym nie rézni si¢ od testamentu sporzadzonego przez jakiegokolwiek innego zamoznego

obywatela Stratfordu.

Inng kwestig, wymagajaca analizy porownawczej, zaj¢ta si¢ Diana Price w swej ksigzce
Shakespeare's Unorthodox Biography. Podzielita ona osobiste dokumenty biograficzne méwigce o
zawodzie (zajeciu, powolaniu) pisarskim na 10 kategorii (rekopisy, rachunki za honoraria autorskie,
elegie zalobne wspominajace o rzemiosle pisarskim itp.), nastepnie wybrata 25 najbardziej znanych
poetow, pisarzy i dramaturgdw epoki elzbietanskiej i przebadata, do jakich kategorii naleza
zachowane po nich $wiadectwa. I tak rgkopisy zostawili po sobie Ben Jonson, John Fletcher,
Francis Beaumont, Robert Greene, Thomas Heywood, Thomas Dekker, Thomas Middleton. Wsrod
dramatopisarzy wzmiankowanych w dzienniku Henslowe a nie ma Marlowe czy Peelea, ale za to
sg Chapman, Day, Dekker, Drayton, Heywood, Jonson, Marston, Middleton, Munday, Webster 1
inni, prawie wszyscy, ktorzy co$ znaczyli w teatrze elzbietanskim lat 90-tych XVI wieku. Po
jednych pozostaly ksiazki, po innych nie, o niektorych wiemy na pewno, ze posiadali ksigzki. Nie
dotarly do nas listy Marlowe'a, Webstera, Fletchera, Beaumonta. Najwybitniejszy (po Szekspirze)
dramaturg epoki elzbietanskiej Ben Jonson, pozostawil §wiadectwa dowodzgce jego pisarskiego
zajecia we wszystkich dziesigciu kategoriach - mamy jego listy 1 rekopisy, ksigzki z jego biblioteki,
kilka autentycznych portretow, zapiski wynurzen podczas literackiego biesiadowania. Np. w 1619
roku Jonson bawit z wizytg w Szkocji na zamku Hawthornden u poety sir Williama Drummonda,
ktory pozostawit zapiski z rozmdéw z pisarzem. Wiemy, ze otrzymal dyplomy honorowe z
Cambridge 1 Oxfordu. Ilo$¢ §wiadectw pisarskiej dziatalnosci kolejnych 24 pisarzy maleje az do
ostatniego Johna Webstera, syna krawca, jednego z najmniej udokumentowanych pisarzy epoki (nie
wiemy nawet kiedy doktadnie si¢ urodzit i kiedy doktadnie zmarl), na temat ktérego zachowato si¢
kilkanascie osobistych dokumentéw, w tym co najmniej trzy literackie, czyli identyfikujace go

jako pisarza
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Sposrod wszystkich 25 pisarzy analizowanych przez Dian¢ Price tylko jeden nie zostawit po
sobie ani jednego osobistego dokumentu czy osobistego §wiadectwa, ktore identyfikowaloby jako
pisarza — tym pisarzem byt William Szekspir. Jedynie w przypadku autora Hamleta wszystkie
rubryki w 10 kategoriach dokumentoéw literackich wyréznionych przez Price sg puste. Nie tylko, ze
w jego przypadku nie dysponujemy niczym poréwnywalnym ze §wiadectwami dokumentujacymi
literackie zajecie Jonsona czy Peele'a, ale w ogodle nic, po prostu nic. Taki Marlowe, syn szewca,
umarl nagle, zamordowany w wieku 29 lat, nie mial Zony i1 rodziny, oskarzano go ateizm i
pederasti¢; mozna powiedzie¢, ze byt "pisarzem wykletym". Wszystkie okolicznosci zycia Willa
Szakspera sg inne, trudno wyobrazi¢ sobie lepsze — dluga emerytura w Stratfordzie, Smier¢ we
wlasnym tozku, w otoczeniu rodziny etc. Tymczasem posiadamy dokumenty (co najmniej cztery)
$wiadczace o tym, ze Marlowe byl pisarzem, a o tym, ze Will Szaksper byt pisarzem — Zadnego.
Nie ma zadnych powodow, zeby jego literacka kariera byla gorzej udokumentowana niz mniej
znanych i posledniejszych pisarzy jak Peele czy Webster - a tak wtasnie jest. Jego biografia jako
pisarza w ogole nie jest udokumentowana. O dwudziestu czterech pisarzach epoki elzbietanskiej
dokumenty jasno 1 niedwuznacznie mowia, ze byli pisarzami, natomiast na podstawie dokumentow
odnoszacych si¢ do najwigkszego z nich mozna stwierdzi¢, ze byt kupcem, wilascicielem

nieruchomosci, lichwiarzem, ale nie pisarzem.

W swoim grubym dziele Shakespeare's Lives, Samuel Schoenbaum lamentuje: "Czegdz nie
dalibysmy za jeden osobisty list, za jedng kartke z dziennika." Oj tak, wiele dalibysmy! Niestety,
niezaleznie od tego, ile bySmy dawali, to niczego nie dostaliSmy 1 zapewne nie dostaniemy. O Janie
Kochanowskim, badaczka jego twodrczosci Janina Abramowska napisata: "powiedzmy od razu:
gtowne zrodto naszej wiedzy o osobowosci 1 zyciu autora Trenow stanowi jego tworczos¢". A to
dlatego, ze dokumentow biograficznych mamy bardzo niewiele. Tym niemniej dysponujemy listem
Kochanowskiego do Stanistawa Fogelwedera, w ktorym poeta pisze o swojej pracy literackiej,
przede wszystkim nad Psalterzem Dawidowym. Gdyby$Smy mieli cho¢ jeden taki list Willa
Szakspera, cho¢by jednym zdaniem wzmiankujacy, ze autor pracuje nad Hamletem! Niestety, zaden

taki list si¢ nie zachowat.

Zakres, wymiar, bogactwo biografii literackiej Szekspira sklania ku logicznej konkluzji, Ze
powinnismy mie¢ na jej temat przynajmniej tyle dokumentow co w przypadku Jonsona, Peele’a czy
Nashe'a, a tymczasem nie mamy nic, literalnie nic. Biografie wszystkich pisarzy elzbietanskich
zawierajq jakie$ biate plamy, ale tylko biografia literacka Szekspira (Szakspera) jest jedng wielka
biatg plama.
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Ponadto wszystkie zrodta identyfikujace — wedlug szekspirologow — kupca Williama Szakspera
ze Strafordu jako pisarza Williama Szekspira pochodza — co bardzo mocno podkresla Diana Price -
Z okresu po jego $mierci, a i one (wydanie dramatoéw zebranych i popiersie w Stratfordzie) nie sa,
jak zobaczymy, wolne od dwuznacznosci, niejasnosci i sprzecznosci. Jest zupelnym ewenementem
fakt, ze informacje dotyczace osoby pisarza pochodzg wylacznie z dokumentoéw posmiertnych.
Dokumenty na temat wszystkich pozostalych pisarzy epoki elzbietanskiej, odnoszace si¢ do ich

biografii literackich pochodzg z okresu, kiedy zyli.

Jesli biografia pisarza sklada si¢, jak to ujmuje James Clifford, z , kamykoéw tworzacych
mozaike”, czyli ze §wiadectw usystematyzowanych przez Diane Price, to w przypadku Szekspira
mozaiki tej nie moglibySmy utozy¢, poniewaz nie mamy kamykéw. Gdyby chciano napisaé jego
biografie¢ literackg tylko na podstawie tych dokumentéw i $§wiadectw, ktore wolno wykorzystac
przy pisaniu biografii odpowiadajacej naukowym kryteriom, wowczas nie datoby sie jej napisac.
Tutaj jest zapewne zrodlo, cytowanej juz, opinii angielskiego historyka prof. Hugh Trevor-Ropera,
ze wszystkich niesmiertelnych geniuszy literatury, nikt nie jest bardziej nieuchwytny jako osoba niz
Szekspir. Zycie tego, kto stworzyt "literackie klejnoty koronne europejskiej cywilizacji" ciagle jest,

jak to ujat Charles Dickens, "subtelng tajemnica”.

Rzecz prosta, szekspirolodzy probowali w najrozniejszy sposob wyjasni¢ tajemniczy brak
dokumentow do biografii literackiej Szekspira 1 jako$ go skompensowac przy pisaniu tejze. Henryk
Zbierski zauwaza, ze przy pisaniu biografii tego tworcy ,rachunek z pralni” urasta do rangi
,»symbolu zainteresowania kazdym, cho¢by najbardziej trywialnym faktem z zycia Shakespeare'a”.
Problem w tym, zZe, jak wiemy, jedyne udokumentowane fakty to wlasnie fakty trywialne,
dokumentow o faktach nie-trywialnych — brak. Zbierski ubolewa, ze zig¢ Willa Szakspera dr Hall
nie napisal ani stowa o swoim wielkim te$ciu, mimo iz oglosit drukiem Wybrane obserwacje na
temat ciat angielskich. By¢ moze — domysla si¢ Zbierski - co§ na temat tescia bylo w jednym z
dwu tomow regkopisu, "ktory podobno zaginal”. Niestety, jesli rekopis ,,podobno zaginal”, to
niczego si¢ nie dowiemy. Ale chyba nic dziwnego nie ma tym, Ze dr Hall tescia zignorowat, skoro,
jak podejrzewaja (dowodow na to nie ma) niektdrzy biografowie, to wlasnie on spalit pozostate po
nim re¢kopisy 1 inne papiery, albo ich odpowiednio nie zabezpieczyt, pozwalajac, aby zniszczaty.
Szkoda, Ze nie byl chciwy i ich nie sprzedat, wtedy bylyby si¢ moze zachowaly. Ciekawe tez, ze
wspotczesnych bardziej interesowaty papiery zigcia - medyka niz poety i dramatopisarza-Szekspira.

Wtlodzimierz Lewik pisze: ,,Mitosnikow Szekspira najbardziej oczywiscie interesuje los jego

ksiegozbioru 1 rgkopiséw. Niestety, nic z tych rzeczy nie zachowalo si¢ do dnia dzisiejszego.
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Najprawdopodobniej spadkobiercy nie przywigzywali do nich zadnej wagi albo tez opgtani
purytanskim oburzeniem po prostu spalili «dzieta Szatana”»”. Kto wie, moze réwniez pigkny

ksiggozbidr poety ptonal sobie na glownym placyku Stratfordu?

Roéwnie prosto jak Lewik wyjasnia sprawg Stephen Greenblatt: ,,Uczeni juz dawno doszli do
wniosku, ze przyczynami tego stanu rzeczy byly obojetnos¢ i przypadek: nikt ze wspdtczesnych nie
uwazatl pogladow tego akurat dramaturga za tak wazne, by je zapisywac, nikt nie zadat sobie trudu,
by przechowywac jego listy, a zawarto$¢ kufrow z papierami, ktore przekazat swej corce Susann, w
koncu zostata sprzedana 1 uzyta do zawijania ryb, usztywniania grzbietow ksigzek lub tez po prostu
spalone”. Gdybysmy tylko mieli te ,kufry z papierami”, to jakze wielu nie-trywialnych rzeczy
dowiedzielibysmy si¢ o pisarzu! Niestety, corka nie zadbata o przechowanie spuscizny po wielkim
ojcu, moze dlatego, ze — cho¢ w przeciwienstwie do siostry Judith, ktora byla calkowita
analfabetka, potrafita podpisa¢ si¢ nazwiskiem - nie zdawata sobie sprawy z tego, jakie skarby
spoczywaja w piwnicy.. Gwoli $cistosci wyjasnijmy, ze o owym "kufrze z papierami przekazanym
corce" wiemy wylacznie od Greenblatta, natomiast od kogo on si¢ dowiedziat o jego istnieniu, tego
nam nie zdradzil. Greenblatt ttumaczy, przyznajmy, ze w sposob do§¢ pomystowy, dlaczego nie
zachowatly si¢ zadne listy pisane przez pisarza: byl on mianowicie tak ostrozny, ze w ogdle nie
pisat listow! Stanistaw Helsztynski podaje, ze nie zachowat si¢ inwentarz débr ruchomych,
przekazanych zigciowi Johnowi Hallowi. Z tego zaginionego dokumentu — przypuszcza Helsztynski
- zapewne dowiedzieliby$Smy si¢ czego$ o pozostawionych przez poetg ksigzkach. Niestety, znowu
wazny dokument zagingt i nie wiemy nic na temat ksiggozbioru naszego bohatera. A ksigzek
posiadat - Greenblatt jest tego absolutnie pewien mnostwo. Problem polega na tym, ze nie
jesteSmy w stanie wylowi¢ ich sposrod innych ksigzek tamtego czasu. A dlaczego nie potrafmy?
Ano dlatego, ze — w przeciwienstwie do wielu innych pisarzy — nie podpisywal ich 1 nie sygnowat.

Prawdopodobnie rowniez z ostroznosci.

Biografowie ubolewaja, ze nie zachowal si¢ wlasnoreczny list krola Jakuba 1 do pisarza z
wyrazami uznania dla jego tworczos$ci. List ten ma status ,,listu zaginionego”, podobnie jak stynny
list hrabiny Pembroke. Anthony Holden zna jego tre$¢ : ,,Jesienig roku 1603 zespdt King's Men
wystawil w Wilton House, nicopodal Salisbury, w rezydencji hrabiny Pembroke komedi¢ Jak wam
sig podoba, za ktore to przedstawienie pobral 30 funtéw. W liscie do syna Williama hrabina
pochwalita si¢: «Mamy tu z nami pana Shakespeare'a» . Niestety list si¢ ,,nie zachowal”. za$

relacja o jego istnieniu pochodzi w okresu o wiele p6zniejszego.

Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby przyja¢ nastepujace zatozenie: gdyby ,,zachowaly” sie¢
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rekopisy, listy, relacje, dedykacje, wspomnienia, anegdoty i inne dokumenty, mogace by¢ zrodtami
do biografii pisarskiej, artystycznej, duchowej, intelektualnej autora Hamleta, wtedy napisanie
takiej biografii nie sprawitoby zadnego klopotu. Skoro jednak nie zachowalo si¢ nic, co

wigzatoby si¢ z jego rolg dramatopisarza i poety, jego biografii nie mozna odtworzy¢.

Nie istnieje zaden dokument, zadne pisane zrodto, z ktorego jasno i niedwuznacznie wynikatoby
przyporzadkowanie dzieta opublikowanego pod nazwiskiem ,,William Shake-speare” do osoby i
zycia Williama Szakspera ze Stratfordu. Nie ma zadnego dowodu, ze realna osoba nazwiskiem
William Szaksper (kupiec ze Stratfordu) napisata dramaty i poezje jej przypisywane; "solidny
korpus dowodow", o ktorym niekiedy mozna przeczyta¢ u szekspirologow, jest catkowity fikcja;
brak jest jakichkolwiek dokumentéw taczacych Szakspera z pisarstwem i literaturag. Mozna
powiedzie¢, ze nigdy za jego zycia, a nawet do 1623 roku czyli do wydania dramatéw zebranych,
nikt nie wigzal czlowieka ze Stratfordu z nazwiskiem “Shakespeare” wydrukowanym na poematach
i sztukach, 1 nigdy tego nazwiska nie odnoszono do niego. Identyfikowano go wylacznie jako
biznesmen, i nigdy, ani razu, jako pisarza. O zyciu Willa Szakspera ze Stratfordu — przedsigbiorcy,
handlowcu 1 inwestorze wiemy ,wszystko”, natomiast o zyciu Williama Szekspira -

dramatopisarza, autora sonetow i Poskromienia zlosnicy nie wiemy ,,nic”.

Henryk Zbierski zwraca uwage na ironi¢ pobrzmiewajaca w tytule ksigzki Schoenbauma Zywoty
Shakespeare'a, majaca u$§wiadomi¢ czytelnikowi, ze ,,w $wietle roéznych i nieraz sprzecznych
tradycji Shakespeare musialby wies¢ kilka réznych zywotow”. Wielo$¢ zywotéw nie oznacza
jednak, od razu zastrzegt si¢ Zbierski, iz Szekspir nie miat swojej biografii. Ale tak wlasnie jest:
wiedzie on rozne zywoty, poniewaz jego prawdziwy zZywot pisarza nie moze powsta¢ ze wzgledu
na brak biograficznych zrodet. Mimo iz napisano juz setki biografii ,,czlowieka ze Stratfordu”, to
zadna z nich nie jest jego biografig pisarska i intelektualng . To, co wiemy o Willu Szaksperze na
podstawie pieczotowicie zebranych ,rachunkéw z pralni”, to tylko tyle, ile mozemy si¢
dowiedzie¢ o dowolnym obywatelu Stratfordu z tamtego czasu. To sg te jedyne ,,sprawdzalne
fakty”, bedace — jak chce Henryk Zbierski — ,;jakby skamieling szkieletu prawdziwego zycia, za

ktérej istnienie jesteSmy jednak, bo musimy przy braku innych materiatéw, wdzigczni losowi”.

Kiedy w scenie na cmentarzu Hamlet spogladajac na czaszke¢ mowi: ,,Czlowiek 6w mogt by¢ w
swoim czasie wielkim nabywca ziemi, mial hipoteki, listy zastawne, przeniesienia praw, podwdjne
porgczenia najmu, tytuly zmiany wiekuistej wtasnosci” (przet.M.Stomczynski), to tak jak by mowit

wlasnie o Willu Szaksperze ze Stratfordu !
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Stephen Greenblatt wprowadza czytelnika w btad piszac: ,,skoro zycie Shakespeare'a-cztowieka
jest dobrze udokumentowane w publicznych archiwach, my pdjdziemy $ciezka bardziej kreta,
prowadzaca od zycia, ktére przezyl, do literatury, ktora stworzyl”. Udokumentowane znakomicie
jest bowiem, powtorzmy to raz jeszcze, zycie Willa Szakspera - przedsigbiorczego obywatela

Stratfordu, ale nie zycie Szekspira-pisarza i poety; ono w ogdle nie jest udokumentowane.

Poniewaz opinie takie jak Greenblatta s3 bezustannie powtarzane, podkreslmy to raz jeszcze z
catlag moca: mamy najdoktadniejszy z mozliwych zyciorys Willa Szakspera, ale jest to wytacznie
zyciorys kupca, handlowca, inwestora, wiasciciela 1 dzierzawcy nieruchomosci, udziatowca,
dzierzawcy poboru gminnych podatkéw, uczestnika procesow sadowych, pozyczkodawcy,
uczestnika takich czy innych transakcji. Natomiast mimo iz od tylu lat prowadzi si¢ poszukiwania
najdrobniejszych nawet $ladow jego zycia, poszukiwania, ktorych intensywno$¢, zakres i
skrupulatno$¢ nie maja precedensu w historii badan historycznych 1 literackich, to najwigkszy z
Anglikow nadal pozostaje zagadka jako czlowiek-tworca bedacy rozpoznawalng osobg z krwi i
ko$ci. Warto tu zwrdci¢ uwage na nastepujacy, zdumiewajacy fakt: mozna bez probleméw napisaé
biografie poety Edmunda Spensera, dramaturga Bena Jonsona i aktora Richarda Burbage'a. W
przypadku kazdego z nich mamy do czynienia Zywymi, namacalnymi, konkretnymi, dotykalnymi
postaciami epoki elzbietanskiej. Natomiast czlowiek, ktory byt i poeta i dramaturgiem i aktorem
jest dla nas nieuchwytny. Krytyk teatralny i szekspirolog J.Gross zauwazyt, ze Szekspir stale
wymyka si¢ wszystkim, dawnym 1 wspotczesnym, biografom: juz, juz prawie go doganiaja, ale on
znika za rogiem. Francuski autor Jean Paris mowi o nim “czlowiek, ktérego zycie wychynelo z
ciemnosci, by zaraz zamieni¢ si¢ w mit”. I dalej: ,,Postepki najmniejszego pedantycznego belfra z
tamtej epoki dotarty do nas. W rezultacie dziwnego zrzadzenia losu najwiekszy dramaturg, ktorego

nie widziat $wiat od czasow Grekow, pozostaje dla nas nieznajomym” .

W dokumentach nie znajdziemy — ubolewa Stephen Greenblatt- zadnych wyraznych wskazowek,
uzytecznych w rozwiklaniu tajemnicy tak ogromnej mocy tworczej. Biograf Szekspira przyznaje
tym samym, ze tajemnica pozostaje jego biografia jako twdrcy. W innym miejscu Greenblatt z
pewna rezygnacja konstatuje, ze nie zblizamy si¢ cho¢by o krok do zrozumienia przyczyn

niezwyktych osiggni¢¢ dramaturga. Nie wiemy wigc rzeczy najwazniejsze;j!

Wedhug Greenblatta ,,posta¢ Shakespeare'a czesto sprawia wrazenie nieciekawej, wrecz nijakiej,
wewnetrzne za$ zrodla jego tworczosci okrywa — o ile to mozliwe — jeszcze wigkszy mrok.” Céz za
paradoks: pokolenia biograféw usitowaty rozproszyé mrok okrywajacy wewngtrzne zrodia

tworczosci genialnego poety, ale im bardziej si¢ wglebiali w weksle, faktury i inne ,kwity z
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pralni”, tym mrok stawat si¢ coraz gestszy!

Jesli ten, kogo uwaza si¢ za ojca jezyka angielskiego, a zatem do pewnego stopnia i catej kultury
angielskiej, jesli "wynalazca cztowieczenstwa" (Harold Bloom) i najwigkszy symbol anglosaskiej
kultury, bohater imperium i1 narodu ma tak miatkg, tak "nieciekawa biografi¢", to rzeczywiscie
najlepiej bytoby przyja¢ koncepcje, ze biografia w ogole jest niewazna (by¢ moze, jak podejrzewaja
niektorzy rewizjonisci, kwestia autorstwa jest podskérnym problemem dreczacym anglistyke, stad
bierze si¢ jej niech¢¢ do "biografizmu"). Co by jednak wowczas pocze¢li biografowie, ktorzy jakie$
biografie Wieszcza musieli przeciez pisa¢ 1 publikowa¢, bo domagali si¢ tego czytelnicy,
potrzebowali tego uczniowie i studenci? Musieli dazy¢ do rozwiktania zagadki tego, kogo nazwano
,Sfinksem literatury”, nawet za ceng wykreowania "z niczego" opowiesci zatytulowanej ,,Zywot

poety 1 dramaturga ze Stratfordu”.

To dlatego, jak obrazowo przedstawit problem Mark Twain, biografie Szekspira przypominaja
okaz brontozaura w muzeum nowojorskim — troch¢ kosci i tona gipsowych rekonstrukcji. Te koSci
to odnalezione w archiwach dokumenty — urzgdowe, suche i bezosobowe , za$ gipsowe
rekonstrukcje to domysty, przypuszczenia, domniemania, zgadywania, anegdoty, niczym nie
potwierdzone hipotezy, plotki, mity, tradycje, zmys$lenia i przekazy. Zacytujmy Twain'a: ,,W taki
sam sposob profesor Osborne i ja zbudowali$§my potezny szkielet brontozaura, ktory stoi dzisiaj w
Muzeum Historii Naturalnej, 57 stop dlugosci i 16 stop wysokosci, wywotujac podziw i szacunek u
calego $wiata, najbardziej monumentalny szkielet istniejacy na naszej planecie. MieliSmy dziewigé
kosci a reszta dobudowalismy z gipsu. Gdyby nie to, ze gips nam si¢ skonczyt, to zbudowalibySmy
takiego brontozaura, ktérego mozna by postawi¢ obok stratfordzkiego Szekspira i tylko znawca

moglby powiedzie¢, ktdry z nich jest wigkszy 1 zawiera wigcej gipsu”.

Miat racj¢ Walt Whitman, kiedy mowit: “o osobie Szekspira s$wiadectwo jest nicomal puste — nie
posiada jakiejkolwiek tresci”. Giuseppe Tomassi di Lampedusa napisat: ,,Wszystko, co wiemy 0
zyciu Williama Szekspira, mozna z tatwo$cia zmiesci¢ na jednej stronniczce. Mam na mysli to, co
wiemy na pewno, a nie, co wnioskujemy lub czego si¢ domyslamy” . Z tej jednej stronniczki robig
si¢ potem wielkie ksigegi. Greenblatt (samokrytycznie?) zauwaza, ze "kazde biograficzne studium
Szekspira jest ¢wiczeniem w domystach ". I rzeczywiscie, w tych czesto opastych ksiegach — takze
w biografii piora samego Greenblatta- na kazdej nieomal stronnicy napotkamy zwroty typu: ,,by¢
moze”, "zapewne", ,,jest mozliwe”, ,,nie jest niemozliwe”, ,,nietrudno sobie wyobrazi¢”, ,tatwo si¢
domysli¢”, ,nie ma powodu, zeby nie zakladac”, ,nie mozna wykluczy¢”, ,,mamy prawo

L9 N

domniemywac”, "wolno przypuszczac" , ,,zatdzmy, ze jest bardzo prawdopodobne” etc. etc. Coz
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si¢ dziwi¢, skoro w biogramie Szekspira zamieszczonym w najbardziej prestizowym brytyjskim
wydawnictwie biograficznym - 60 tomowym The National Dictionary of Biography, stowo
“probably” jest uzyte 46 razy, “seems to” — 32 razy, "may/might have” - 32 razy, “perhaps” — 27,
“possible” — 25, "un/likely” — 19 razy. Prawie dwiescie stow wyrazajacych niepewnos¢ i

watpliwos¢ !

Poniewaz biografowie nie chcg zadowalaé si¢ ,,sprawdzalnymi”, ale catkowicie trywialnymi
faktami, konstruujg calkowicie fikcyjne biografie Szekspira. Majac do dyspozycji jedynie suchy
szkielet urzedowych akt pozwalajagcy na stworzenie surogatu zyciorysu, popuszczajag wodze
fantazji: zaczynaja od trybu przypuszczajacego, po czym niepostrzezenie przechodza do trybu
orzekajacego i zyciorys picknie si¢ rozwija, wzbogaca o coraz to nowe postaci i epizody. Nie
wiemy nic o tym, co William Szaksper robit w latach 1574-1588 (tzw. zagubione lata). A zatem
przypuszczamy, ze przebywatl w rezydencji bogatych arystokratycznych wiascicieli ziemskich w
hrabstwie, albo pracowal w kancelarii prawniczej, albo byt nauczycielem etc. etc. Paul Johnson z
peina powaga informuje nas, ze Will zjawit si¢ w Londynie juz jako aktor i dramaturg, cho¢ nie ma

na to zadnego dowodu.

Typowa metoda biografow to ta zastosowana przez Anthony Holdena, ktory wspomina o liscie
hrabiny Pembroke, a nastgpnie, na jego podstawie, swobodnie konstruuje niczym
nieudokumentowane relacje pomigdzy hrabing 1 Willem Szaksperem. S¢k w tym, Ze — jak pisaliSmy
wyzej - nie istnieje ani ten list, ani dowdd, ze kiedykolwiek istniat, co zreszta ponad sto lat temu
autorytatywnie stwierdzit stratfordczyk Sidney Lee. Dodajmy, ze w rezydencji Wilton House
hrabina Pembroke prowadzita salon literacko-artystyczny, gdzie - méwig o tym zrodta - bywali
znani pisarze i arty$ci. Nie ma zadnego dowodu, ze kiedykolwiek gosciem jej salonu byt Will
Szaksper, ktory — jak wiemy - nie nalezat do zadnego kregu literackiego, ani do kregu Sidney'a i
Spencera, ani do krggu Marlowe'a. Cho¢ nie nalezal do krggu Marlowe'a to — zdaniem
szekspirologa Alfreda Rowse a — podziwiat go. O tym, ze nie nalezat do kregu Marlowe'a, wiemy,
ale skad Rowse si¢ dowiedziat o jego podziwie dla autora Tamerlana Wielkiego, pozostaje jego

stodka tajemnica.

Inny przyklad to zwigzek Szekspira z hrabig Southamptona. Jemu to — mlodziencowi liczagcemu
wowczas lat 19 - dedykowal poematy Wenus i Adonis oraz Porwanie Lukrecji ich autor William
Shakespeare, czyli, jak si¢ zaktada, Will Szaksper ze Stratfordu. Mlody Henry Wriothesley, hrabia
Southampton, dziedzic wielkiej fortuny nalezacy do najwyzszych kregdéw spotecznych i

politycznych Anglii a zarazem wielki mito$nik literatury, miatl by¢ patronem poety, co z kolei
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musiato mie¢ niezwykle glebokie konsekwencje dla jego artystycznej biografii. Biograf Sidney Lee
napisat, ze ,,hrabiemu nalezy si¢ miejsce w biografii Szekspira takie, jakie zajmuje ksigz¢ Alfonso
d'Este w biografii Ariosta lub Matgorzata z Nawarry w biografii Ronsarda”. Biografowie
Szekspira rozpisujg si¢ o przyjazni taczacej Szekspira (czyli Willa Szakspera) z czlowiekiem
obracajagcym si¢ najwyzszych kregach dworskich. Czytamy o imponujacej bibliotece hrabiego
pelnej skarbow literatury francuskiej i wloskiej, z ktorej bez watpienia Szekspir korzystal. Wielu
biografow przypuszcza, ze razem z hrabig zwiedzal Wilochy etc.etc. Prof. Dover Wilson wymienia
w tym kontekscie inne pary patron-protegowany: Spenser goszczony przez roéd Leicesterow, Ben
Jonson, ktory spedzit pi¢¢ lat u lorda d* Aubigny, George Nash u rodziny sir George'a Careya, John
Florio u hrabiego Southamptona . O ile jednak te relacje patronow z ich protegowanymi ze Swiata
literatury sg potwierdzone w takich lub innych historycznych dokumentach, o tyle nie istniejg zadne
zrodla potwierdzajace jakiekolwiek, cho¢by najluzniejsze, zwigzki hrabiego Southamptona 1 Willa
Szakspera. To jednak zupehie nie przeszkadza prof. Doverowi Wilsonowi opisywac ten zwiazek,
pokazywa¢ rozmaite jego aspekty, akcentowac jego znaczenie dla tworczosci Szekspira. Wszystko
polega na wnioskowaniu wstecz: jesli zaklada si¢, ze to Will Szaksper dedykowal poematy
hrabiemu Southamptona, to logiczny wniosek moze by¢ tylko jeden: obu pandéw co$ musialo
faczy¢, by¢ moze nawet bliska przyjazh. Szukamy zatem jej $wiadectw, a jesli nie znajdujemy,
musimy fantazjowa¢ - ten zabieg dotyczy wlasciwie wszystkich elementow biografii literackiej
Szekspira jako Szakspera ze Stratfordu: nie ma dokumentéw, ze pobierat nauki, ale skoro zostat
pisarzem i to wyksztalconym, to przeciez pobiera¢ nauki "musial"; nie pozostaly po nim Zadne
ksigzki, ale przeciez trudno przypuszczaé, zeby pisarz nie posiadat ksiggozbioru, wigc ,,musial” go

miec etc. etc.

W drugiej dekadzie XX wieku szekspirolozka Charlotte Stopes spedzita ponad siedem lat swojego
zycia na przekopywaniu archiwow rodu Southamptonéw . Po zakonczeniu poszukiwan byla w
stanie napisa¢ duza biografi¢ hrabiego, ale nie znalazta nic, absolutnie nic, co $§wiadczytoby o
jakichkolwiek zwigzkach aczacych go z Willem Szaksperem. Stopes jak zaczeta, tak skonczyta
swoje poszukiwania relacji Southampton-Szekspir: dwie dedykacje na poematach jak byly, tak i

pozostaty jedynymi "dowodami" jakimi dysponowala.

Co ciekawe 1 zarazem dziwne, dedykacje skierowane do hrabiego Southamptona sa jedynymi w
calej tworczosci Szekspira— nigdy nikomu innemu niczego nie zadedykowat. W ogdle, oprocz tych
dwoch dedykacji, nigdy do nikogo nie zwrocil si¢ osobiscie jakim§ utworem literackim lub innym

tekstem.
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W zachowanych listach Southamptona Will Szaksper nie jest wspomniany ani razu. W biografii
ani jednego, ani drugiego nie ma zadnego $ladu nie tylko tego, Ze si¢ przyjaznili, i Zze jeden z nich
byt patronem a drugi protegowanym , ale nawet tego, ze kiedykolwiek si¢ ze soba, chocby
przelotnie, zetkngli i zamienili ze sobg cho¢ stowo. Relacja Szekspir-Southampton nie znajduje
zadnego odbicia ani w zyciu Willa Szakspera, ani w zyciu Southamptona. Tymczasem Alfred
Rowse swojej ksigzce William Shakespeare. A Biography, na dwudziestu stronach rozdzialu
,Przyjazn” (pomigdzy Szekspirem i Southamptonem) wtajemnicza czytelnika w sekrety ich
przyjazni, na temat ktorej nie dysponujemy najmniejszym $wistkiem papieru. Caty rozdziat jest w
gruncie rzeczy fikcjag literackg. Rozroznia si¢ niekiedy pomiedzy biografia naukowsg i biografig
zbeletryzowang. W przypadku Williama Szekspira-pisarza  nie ma innych biografii jak

zbeletryzowane. Wigcej nawet, mozna je bez zastrzezen zaliczy¢ do beletrystyki.

Oczywiscie nie wszyscy szekpirolodzy postepuja tak jak Rowse, np. Gerald E. Bentley w
Shakespeare: A Biographical Handbook, napisal: “wbrew tysigcom stron napisanym o hrabim
Sothampton jako patronie poety, jedyne ustalone fakty to dwie dedykacje Szekspira na dwdch
dlugich poematach z 1593 1 1594 roku”. Poniewaz jednak nie mozemy z gory zalozy¢, ze autor
podpisujacy si¢ pod dedykacja ,,William Shakespeare” — to jest przeciez przedmiot sporu o
autorstwo — to Will Szaksper ze Stratfordu, zatem nie mamy zadnego dokumentu taczacego Willa
Szakspera z Southamptonem. Nie dysponujemy tez $wiadectwami jego kontaktow z innymi
przedstawicielami wyzszej arystokracji (takie $wiadectwa istnieja w odniesieniu do Marlowe'a 1
Bena Jonsona). Nie wiadomo, jak i gdzie mogt - co jako oczywisty fakt zakladaja biografowie -

obserwowac zycie arystokracji 1 przyswajac sobie jej kulture.

Biograf Sidney Lee i wszyscy pozostali np. Greenblatt, utrzymuja , ze Will Szaksper po
przybyciu do Londynu szybko nawigzal kontakt z krajanem ze Stratfordu, londynskim wydawca
Richardem Fieldem. Nie ma jednak na to cienia dowodu. Rowse stwierdza autorytatywnie:
,hieprawdopodobne jest, zeby nie nawigzal kontaktu z Richardem Fieldem” 1 jest przekonany, ze
ten kontakt ,,z pewno$cig wiele mu dal”. GdybySmy tylko jeszcze mieli jakie$ zrodia

dokumentujace ten kontakt i to, co dat Szaksperowi! Niestety, nie posiadamy.

We wszystkich biografiach szekspirowskich obowigzkowo pojawia si¢ tawerna ,,Pod Syreng”,
gdzie autor Otella miat bywac i toczy¢ stowne potyczki z Benem Jonsonem (autor anegdoty o tych
pojedynkach byt kilkuletnim dzieckiem, kiedy miaty si¢ one odbywac i, rzecz jasna, widzie¢ ich
zadng miarg nie mogt). Historycy literatury informujg nas o istnieniu ,,Klubu Pod Syreng”, czyli

literacko-intelektualnego kotka, do ktorego nalezeli Ben Jonson, Inigo Jones, Johne Donne, Michael
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Drayton, Thomas Campion i inni. U biografa Franka Halliday'a czytamy: ,,Nie ma dokumentow o
przynaleznosci Shakspeare’a do Klubu, ale jest trudno wyobrazalne Ze nie byl jego cztonkiem on,
czolowy poeta i dramaturg swojego czasu, mieszkajacy jedynie pig¢ minut piechotg od Syreny”.
Zatem przynalezno$¢ Jonsona czy Draytona do tego kotka jest udokumentowana, natomiast
Szakspera — nie. Jednak biografowi ,,trudno sobie wyobrazi¢”, zeby nie byt jego cztonkiem. A wigc
go nim osobiscie mianuje. Jest zresztg rzecza prawdopodobng, ze Will Szaksper, chcac napi¢ sig
wina, odwiedzat tawern¢ ,,Pod Syreng”, zwlaszcza, ze z wilascicielem tawerny Williamem
Johnsonem laczyty go (udokumentowane) interesy. I tak ponownie od biografii pisarza powracamy
do biografii biznesmena. Wprawdzie Halliday pisze o nim: ,,miat glow¢ do interesoéw tak samo jak

do poezji i teatru”, to historycznie udowodni¢ mozna jedynie to, ze ,,miat glowe do interesow”.

W sercu wszystkich biografii Szekspira zionie czarna dziura, pustka rozposciera si¢ tam, gdzie
powinien by¢ zywy czlowiek-autor, dramatopisarz, poeta. Opaste biografie sa tylko dlatego tak
opaste, ze ich autorzy rozpisuja si¢ o tle kulturalnym, politycznym, spolecznym epoki. Mozna
powiedzie¢, ze opisuja znakomicie, centymetr kwadratowy po centymetrze spenetrowane pole kota,
ale jest to koto bez autora, ktory powinien zajmowac jego $rodek. Drobiazgowo informuja o
r6znych ludziach, z ktérymi, zaktadaja, mogt spotkac si¢ Will Szaksper ze Stratfordu, ale z ktorymi
si¢ nie zetknat, jesli wierzy¢ zrédlom historycznym, i o tysigcu réznych rzeczy, tylko nie o zywym
cztowieku, tworcy wielkich dziel, o jego duchowe;j, intelektualnej 1 artystycznej ewolucji, o pracy
nad dzietami, o relacjach taczacych go z ludzmi, ktorzy mogli mie¢ wptyw na jego tworczos¢ etc.
Zamiast tego biografowie racza czytelnikbw opisami teatru elzbietanskiego lub catkowicie
wymyslonymi epizodami z zycia pisarza. “Wyobrazmy sobie Szekspira, jak ...” (Greenblatt), no 1

czytelnik sobie wyobraza podazajac za bujng wyobraznig Greenblatta.

Mark Twain pisal, ze biografowie Szekspira (owi, jak ich nazywa, ,Przypuszczalscy” i
,Byémozewscy”) ,,wznosza pod niebo wieze¢ Eiffla skonstruowang ze sztucznych elementow opartg
na bardzo ptaskiej i cieniutkiej podstawie ztozonej z banalnych faktow”. Jest to biografia nie
czlowieka-pisarza, ale fantomu, ktory, nie pozostawiajac zadnych sladow, przemknat przez Londyn,
gdzie zastynat jako poeta, dramaturg i aktor, gdzie w ciagu 20 lat rozegrato si¢ wszystko, co

zapewnito mu miejsce w gronie niesmiertelnych.

Jesli biografie Willa Szakspera ze Strafordu pozbawi si¢ wszystkiego, co wymyslili biografowie,
pozostanie jedynie to, co posiada paralele w tysigcach zycioryséw ludzi jego epoki — narodziny,
transakcje handlowe, operacje finansowe, praca, zajecia zarobkowe, procesy, malzenstwo, rodzina,

podatki, testamenty, 1 woOwczas nie pozostanie nic, co odrdéznialoby go od masy rodakow
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wywodzacych si¢ z ,klasy $redniej”. Co innego Szekspir- pisarz, autor sonetow, Romea i Julii i
innych dramatoéw; ten byl kim$, kto wyroznial si¢ sposréd wspotczesnych, takze sposrod

wspolczesnych mu poetdw i dramaturgéw. A mimo to niczego o nim nie wiemy.

Przypomnijmy cytowang w pierwszym rozdziale opini¢ t6dzkich anglistow, ze ,,«prawdziwego»
Szekspira odnalez¢ mozna TYLKO I WYLACZNIE w jego dzietach". Szukajmy zatem; niechaj to
dzieta zdradza nam co$§ o nim, niechaj ujawnig jego artystyczna, spoteczna, polityczna,
intelektualng sylwetke. Kiedy wszystkie §lady pozostawione przez niego w dziatach zbierze si¢
razem, powstanie jego autoportret. Po zrekonstruowaniu — na podstawie utworoéw - autoportretu
"prawdziwego" Szekspira, bedzie mozna przekonac si¢, na ile pokrywa si¢ on z przedstawionym
wyzej portretem  Williama Szakspera ze Stratfordu, sporzadzonym wylacznie na podstawie

dokumentow 1 $wiadectw.
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