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AUTOPORTRET SZEKSPIRA ZAWARTY W JEGO DZIELACH

Omawiane w rozdziale I1lIl dokumenty pokazuja nam Williama Szakspera,
domniemanego autora Hamleta, jako cztowieka pochodzacego z niskiej warstwy spotecznej,
z rodziny (pot)analfabetow, ktory dziecinstwo i mlodos¢ spedzil w matym prowincjonalnym
miasteczku, mowit dialektem swego hrabstwa, w wieku dwudziestu kilku lat udat si¢
do Londynu, by z czasem awansowac na przedsiebiorce, kupca, obrotnego cztowieka interesu
etc. Dokumenty nie mowig nam natomiast nic ani o jego pisarskiej dziatalno$ci, ani o zyciu
prywatnym zwigzanym z pisarstwem, ani o zadnych innych epizodach z jego zycia,
wykraczajacych poza codzienne zajecia 1 kwestie finansowe, prawne, handlowe.
W tej sytuacji nalezy podej$¢ do osoby autora od drugiej strony, od strony dziet, i tam szukac
jego osobowosci, pochodzenia spotecznego, §wiatopogladu, edukacji. Mozna postapié tak,
jak gdyby Makbet, Otello i Sonety ukazaly si¢ anonimowo, a zatem jedyna droga,
aby dowiedzie¢ si¢ czego§ o ich autorze to przeanalizowanie utworéw pod katem
rekonstrukcji jego sylwetki, potraktowanie ich jako dokumentow biograficzno-historycznych.
Nalezy pamigta¢ o tym, ze szekspirologia ostatnich stu lat zgromadzita ogromny material
na temat dziet Szekspira, wydobyla na §wiatlo dzienne ukryte wymiary, watki i zrodta —
literackie, jezykowe, estetyczne, historyczne, filozoficzne, co pozwala o wiele dokladniej
zrekonstruowaé hipotetyczny obraz autora bedacego realnym podmiotem czynnoSci
tworczych.

Historyczka literatury i rewizjonistka Winfried L. Frazer (1916-1995) napisala,
ze po lekturze ksigzek biograficznych o Szekspirze dochodzimy do wniosku, iz autorem
Hamleta i Otella jest Nikt. Kiedy jednak poszukujemy go — zgodnie z radg Bena Jonsona —
w jego utworach, staje si¢ Kims. Nie znamy wprawdzie jego prawdziwego nazwiska,
ale i tak wiele mozemy si¢ o nim dowiedziec.

ARYSTOKRATA

Swiat przedstawiony w utworach Szekspira to $wiat wyzszych sfer spotecznych
1 politycznych; doliczono si¢ u niego 35 krélow, 26 krolowych, 39 ksigzat krolewskiej krwi,
5 ksigznych, 30 ksigzat, 37 hrabiow, 70 lordow, 7 ambasadoréw, 3 mistrzow ceremonii,
30 senatorow, 6 cezaréw, 2 cesarzy, 15 generaléw, 6 arcybiskupéw, 6 kardynatow,
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5 gubernatorow, 5 burmistrzéw, 2 markizow, 2 hrabiny. Na 37 sztuk Szekspira akcja 36
rozgrywa si¢ w sferach dworskich lub w wyzszych warstwach spotecznych; ich bohaterami sg
prawie wylacznie krolowie, ksigzeta, hrabiowie, przedstawiciele wyzszych stanow.
Nawet ta jedna, ktérej akcja wyjatkowo toczy sie w srodowisku mieszczanskim, mianowicie
Wesote kumoszki z Windosru, rozgrywa si¢ w Windsorze wlasnie, a wigc nie w zwyklej
w miejscowosci typu Stratford, lecz tam, gdzie swoja siedzibg mieli 1 majg do dzi§ krolowie
Anglii 1 gdzie znajduje si¢ drugie miejsce ich pochowku. Zamkowa kaplica §w. Jerzego jest
kaplicg Orderu Podwigzki, tam przechowywano insygnia tego Orderu. Kumoszki, dodajmy,
prezentowane byty przed krélowg i1 napisane dla arystokratycznej publicznosci, a rozgrywaja
si¢ w Windsor Park — wspaniatym krélewskim parku, tradycyjnym miejscu polowan dworu,
oraz w Old Garter Inn — owa Gospoda pod Podwiagzka, usytuowana bezposrednio za bramami
zamku windsorskiego, byla popularnym miejscem wypoczynku dworzan, pan i panoéw
z patacu. To w krolewskim parku ,.kumoszki” pani Ford i pani Page urzadzily zasadzke
na Falstaffa.

Sztuka ta — ,,komedia we wloskim stylu w angielskim kostiumie” — oparta na noweli
ze zbioru Il Pecorone Giovanniego Fiorentino, napisana dla zabawienia dworu, wystawiona
wlasnie w windsorskim zamku dla u$wietnienia dorocznej ceremonii przyznania Orderu
Podwiazki, nie jest wigc wcale tak odlegla od $wiata dworu i patacu; jest w gruncie rzeczy
jedynie ,,na niby” osadzona w realiach mieszczanskich. Zreszta wystepujacy w sztuce
mieszkancy matego miasteczka, reprezentanci klasy $redniej zostali przez autora
sportretowani jako zamozni, zadowoleni z siebie, nieco tepawi poczciwcy. Natomiast mtody
1 wzbudzajacy sympati¢ mezczyzna, ktdry ostatecznie zdobywa reke pigknej Anny Page to
szlachcic Fenton.

Ponadto realistyczny background dramatu zmienia si¢ nagle w ostatniej scenie,
nastgpuje zwrot akcji, nagla zmiana tonacji; w catkowitym kontrascie do poprzednich scen
realistyczny opis zycia mieszkancéw ustgpuje fantazji, obserwujemy przeskok z dnia
w $rodek nocy, z miasta do lasu, na plaszczyznie literackiej proza przechodzi w rym.
Wszystko to razem dowodzi, iz w gruncie rzeczy Wesole kumoszki z Windsoru, tylko pozornie
wytamuja si¢ z arystokratycznego korpusu utworéw Szekspira, a o ich ,mieszczanskim”
charakterze wnioskuje si¢ raczej na podstawie kostiumu niz rzeczywisto$ci. Pomijamy tutaj,
dodatkowo potwierdzajace nie-mieszczanski de facto charakter Kumoszek, kontrowersyjne
alegoryczne interpretacje dramatu: ,,Merry Wives” to uczestniczki sabatu czarownic, ,,merry”
oznacza takze ,,weird”, czyli co$ szalonego, dziejacego si¢ poza normalnym biegiem rzeczy,
»Mermaids” czyli ,,syreny” to pierwotnie ,,Merry Maids”, nazwisko ,,Fall-staff” moze by¢
aluzja do upadku w materi¢; na koncu sztuki Falstaff przystrojony w rogi jelenia dolacza
do czarownic w korowodzie okrazajacym wielki dab, to dusze tancza wokot Drzewa Swiata,
zanim spadng na ziemi¢ w nowym wecieleniu itp. itd. Alegoryczne odczytanie dramatow
nie jest zatem czym$ nadzwyczajnym, np. w Miarka za miarke — jak podaja Fabisiak,
Gibinska, Kapera — Angelo reprezentuje Everymana, ksigze jest wybawicielem w typie
Chrystusa, Lucio (=Lucyfer) to szatan-kusiciel, za$ Izabela — nieskazona dusza ludzka

Wszystkie glowne postaci, wszyscy tragiczni bohaterowie u Szekspira pochodza
z wyzszych warstw spolecznych. Nawet Maur Otello szczyci si¢ tym, ze w swoim kraju
nalezy do osob krolewskiej krwi. Kazda posta¢, poprzez ktdrg autor moéwi o waznych dlan
kwestiach spotecznych, politycznych, moralnych 1 filozoficznych jest szlachetnego urodzenia,



cieszy si¢ uprzywilejowang pozycja spoteczng, pochodzi z wyzszych sfer. Z tym $wiatem
autor si¢ identyfikuje, traktuje go jako swdj.

Nie ma w historii dramatu drugiego dramaturga, ktérego postaci bylyby
tak zmajoryzowane przez arystokracje; nimb otaczajacy arystokracje jest milczaco zaktadang
podwaling jego sztuk. W Mimesis pisze Erich Auerbach:

L, wszyscy bohaterowie, ktorych Szekspir ujmuje w sposob tragiczny i podniosty, nalezq do
wysokiego stanu. Inaczej niz sredniowiecze, nie traktuje on w sposob tragiczny everymana;
jego arystokratyzm jest bardziej siebie Swiadom anizeli arystokratyzm Montaigne a.
U Szekspira la condition humaine odzwierciedla si¢ w roznych stanach spotecznych w sposob
bardzo rozny, i to nie tylko w realizacji praktycznej, ale rowniez jesli idzie o samq range
estetyczng danego stanu. Tragicznymi bohaterami Szekspira sq krolowie, ksigzeta, dowodcy
wojsk, osoby ze stanu szlacheckiego, a takze wybitne postaci z dziejow Rzymu”.

Auerbach zauwaza, ze Szekspir ,,przyznaje prawo do tragizmu jedynie bohaterom
ze stanu szlacheckiego, ksigzetom i krolom, mg¢zom stanu, dowddcom wojsk i herosom
starozytno$ci; tam, gdzie wystepuje u niego lud czy zohierze albo tez inne postaci ze $rednich
lub nizszych warstw spotecznych — dzieje si¢ to zawsze w stylu nizszym, w jednym z wielu
odcieni komizmu, jakimi dysponuje autor. Ow stanowy podzial stylow wystepuje u Szekspira
bardziej konsekwentnie anizeli w dzietach literatury i sztuki $redniowiecza, zwlaszcza w
dzietach chrzesdcijanskich”. Kiedy Szekspir przedstawia stany $rednie 1 nizsze,
to — jak zauwaza Auerbach — ,nie czyni tego nigdy w sposob tragiczny. Jego wyobrazenia
na temat tragizmu 1 wzniostos$ci sg par excellence arystokratyczne”.

Niektorzy bohaterowie w zaleznosci od kontekstu postuguja si¢ wierszem lub proza,
gdy miejscem akcji jest gospoda mowig proza, natomiast gdy dwor krolewski — wierszem.
Jak zauwaza Jan Kott, ,,podziat klasowy obowigzuje nawet bohaterow szekspirowskich”;
W szekspirowskim $§wiecie proza mowig tylko postaci groteskowe 1 epizodyczne;
te, ktore nie przezywaja dramatu”. Wiersz szekspirowski jest zwykle zarezerwowany
dla postaci szlachetnie urodzonych, proza zas dla rol pospolitych badz komicznych.

Postaci arystokratow sa u Szekspira przekonywujace 1 naturalne, mowig jezykiem
swojej warstwy; wida¢ jasno, ze znal bardzo dobrze ich sposob mys$lenia i dzialania,
ich postawy, psychologi¢, uczucia, pokusy i namigtno$ci, kod obyczajowy, etykiet i maniery,
ich rozrywki 1 interesy, specyficzne problemy, jakich nie maja cztonkowie innych stanow.
Z nimi sympatyzuje, zna subtelne niuanse arystokratycznych sportow, rozrywek, gier i zabaw,
czy beda to turnieje, sokolnictwo, jezdziectwo (jest znawcg koni), tenis, bowls, francuskie
tance (tance stalty si¢ inspiracjg dla niektorych z jego najlepszych gier stownych), czy tez
podroze 1 wytworne konwersacje. Zarezerwowane dla arystokracji polowanie z sokolem
wedrownym, sokolnictwo (w Poskromieniu zlosnicy Petruccio ,,poskramia” swoja zong
metodami uzywanymi w sokolnictwie), polowanie z ogarami (uzywa 43 réznych stow na psy
— w sumie 350 razy, 13 razy — grayhound; dwadziescia psOw nazywa imionami wiasnymi),
szermierka, pojedynki, tucznictwo — dla kazdej z tych dziedzin typowych dla arystokracji
znalez¢ mozna cytaty w dzietach Szekspira, co §wiadczy o precyzyjnej i szerokiej wiedzy
na temat danej dziedziny.



Znajdziemy u niego zainteresowania intelektualne, zajecia, rozrywki, ktore byly
wylaczng domeng elzbietanskiej klasy wyzszej. Na przyklad tenis krolewski — w mowie
Henryka V do francuskich postéw Szekspir wykazuje zadziwiajaca wirtuozeri¢ w uzyciu
technicznych termindw tenisa krolewskiego, gry popularnej wsrod —elzbietanskich
arystokratow (Henryk V, akt I, scena 2); wersy sa nabite terminami uzywanymi figuratywnie
1 grami stownymi na dwoch lub trzech poziomach. Te i1 inne liczne przyktady znajomosci
zycia arystokracji pozwalaja domniemywac, ze ta sfera spoleczna jest jego naturalnym
srodowiskiem tak jak ziemianstwo S$rodowiskiem Elizy Orzeszkowej czy $rodowisko
kelneréw — Henryka Worcella. Odnosi si¢ nieodparte wrazenie, ze w tym Srodowisku czut si¢
jak ryba w wodzie.

Do arystokratycznej sylwetki autora pasuje takze prawdopodobny udzial w morskich
podrézach i zbrojnych potyczkach. Sprawnie postuguje si¢ terminologia wojskowa.
Jego morska terminologia jest bogata (uzywa ok. 30 termindéw na okreslenie statkow i todzi),
w wiekszosci uzywana podczas podrozy na otwartym morzu; Komedia omytek petla jest
aluzji do zeglowania, znakomicie przedstawione sg sceny morskiec w Henryku VI, Otellu,
Antoniuszu i Kleopatrze, Peryklesie. W Burzy (akt I, scena 1) znajdziemy szereg wiasciwie
uzytych terminéw zeglarskich; w Kupcu weneckim Salanio i Salarino prawidlowo uzywaja
stownictwa zeglarskiego. Mozna zasadnie przypuszczaé, ze autor wiedz¢ o morzu i marynarce
czerpat takze z osobistych podrozy morskich a jego wiedza o wojskowosci uzupetniona byta
osobistym udzialem w bitwach. Naliczono u niego 340 stow z terminologii wojskowe;,
tacznie ze stowem ,,petar” w Hamlecie, oznaczajacym specjalne urzadzenie do wysadzania
bram.

W sztuki Szekspira wplecione sa historie krolow i rodow arystokratycznych, ukazana
jest polityka zagraniczna, wojny i walki o wladz¢ prowadzone wewnatrz ,,narodu
politycznego”. Szekspir przedstawia najwyzszg warstwe spoteczng w Anglii i na kontynencie,
portretuje najwyzsze kregi spoleczno-polityczne, odstania wewngtrzne mechanizmy
polityczne rzadzace domami panujacymi, pokazuje walki o wladze¢ toczone w tonie klasy
politycznej, ambicje, rywalizacje, intrygi, zdrady, spiski na szczytach wiladzy, zwroty
politycznej fortuny, jakby z wlasnego doswiadczenia wiedzial, Zze reka wladzy raz rozdaje
beneficja, a kiedy indziej potrafi by¢ bezlitosna i twarda jak zelazna pigsc.

Nie bez przyczyny mowi si¢ o nim jako o dramaturgu politycznos$ci a o jego sztukach,
Ze s3 ,,laboratorium wariacji na temat: o polityce jako walce o wtadzg, sprawowaniu wladzy
1 utracie wladzy*. Wida¢ u niego gleboka znajomos¢ wewnetrznych konfliktow politycznych,
funkcjonowania wewngetrznych mechanizméw  wladzy, teologicznych kontrowersji,
koscielnych machinacji 1 $wieckich intryg; z Dbliskiej perspektywy przedstawia
najpotezniejszych ludzi w panstwie, uczonych, politykow, przedstawicieli wyzszego
duchowienstwa, wojskowych, faworytéw, dyplomatéw, awanturnikOw, oportunistow,
pochlebcow, blaznow, faworytéw, spiskowcow konczacych pod toporem kata. Dominuje
u niego perspektywa i wrazliwo$¢ kogos, kto zna z bliska ludzi zajmujacych wysokie urzedy,
odnosi si¢ nieodparte wrazenie, ze jest mieszkancem $wiata, o ktérym pisze. Poshuguje si¢
ptynnie jego idiomem, zna jego interesy, postawy, polityczne manewry. Nigdy nie ma si¢
poczucia, ze autor z dalekiego dystansu snuje swoje przypuszczenia na temat zycia w
zamknigtych kregach wyzszych stanéw, ze pokazuje zycie dworskie 1 polityke na szczytach
wiladzy z dalekiego dystansu. Autor nie oglada spektaklu wiadzy z duzej odleglosci,



lecz z bliska, tak jakby pozostawat w interakcjach z ludzmi dworu, a nie podpatrywat ich
zycia przy takiej czy innej rzadkiej okazji i tylko z zewnatrz. Nasuwa si¢ przypuszczenie,
ze sam bral udzial w dworskich intrygach i walkach frakcyjnych. Widzimy raczej zazytos¢
1 poufatos¢ wobec reprezentantéw najwyzszego stanu; pisze o ludziach, z ktérymi musiat
pozostawa¢ w intymnej bliskos$ci, dynastyczne walki, polityczne intrygi docieraja do niego
nie posrednio, z plotek, ze styszenia, ale sg czg¢$cig jego osobistego doswiadczenia. Z bliska
obserwuje zycie arystokracji, jest uprzywilejowanym obserwatorem politycznych zaburzen
1 gwaltownych namietnosci me¢zczyzn i kobiet, zamieszkujagcych zamkniety §wiat dworu,
gdzie czuje si¢ jak w domu, po ktorym porusza si¢ tak swobodnie jak Hamlet po Elsynorze.

Sidney Whitman w Personal Reminiscences of Prince Bismarck (London 1902)
przytacza opini¢ ksiecia Ottona von Bismarcka: ,,Nie bylem w stanie zrozumie¢ jak cztowiek
— niewazne jakim geniuszem natchniony — mogt napisa¢ to, co jest przypisywane
Szekspirowi, nie zajmujac si¢ wielkimi sprawami panstwowymi, nie zagladajac za kulisy
zycia politycznego, nie bedac obznajomionym z tymi towarzyskimi formami obcowania
1 wysubtelnienia umystu, ktore w czasach Szekspira mozna bylo spotkaé tylko w najwyzszych
kregach”. Z kolei wspoélczesny polityk, dtugoletni parlamentarzysta, cztonek Izby Gmin,
czlonek gabinetu, konserwatysta Enoch Powell (zm.1998) stwierdzit, ze Ryszard IlI
to prawdziwe kompendium polityki. Powell, sam poeta i pisarz, wyznal, ze kiedy czytal sztuki
historyczne Szekspira uderzata go — cztowieka przez wiele lat uczestniczacego w polityce —
pasja, z jaka postaci Szekspira mowig jezykiem ambicji, intrygi i polityki. Nie wida¢ u niego
zadnej sztucznosci plynacej z czysto teoretycznej wiedzy o $wiecie polityki; jego wiedza
miata swoje zrodla w doswiadczeniach wyniesionych z uczestnictwa i bliskiej obserwacji
walki politycznej. Rozkosz ze sprawowania wladzy i rozpacz, gdy si¢ ja traci, polityczne
zadze 1 nienawisci, wszystko to, zdaniem Powella, opisane jest u Szekspira
z bezposrednio$cig uczestnika i naocznego $wiadka, obserwatora namigtnos$ci i intrygi
klebigcych si¢ wokot tronu. Portretowat osoby ze szczytéw wiadzy, jakby je znal, jakby byly
cze$cig jego zycia. Ma racje Jan Kott piszac o ,,wielkim szekspirowskim realizmie”, o tym,
ze Szekspir znal dziatanie ,,Wielkiego Mechanizmu” wiladzy. Jednak zrodlem tego realizmu
mogt by¢ tylko ten fakt, ze pisarz z bliska obserwowal ludzi wladzy 1 dzialanie owego
,»Wielkiego Mechanizmu™.

Spotecznej  perspektywie autora odpowiada jego polityczno-ideologiczny
Swiatopoglad. Jak pisze Jacek Bartyzel, ,,uroszczeniom demosu przeciwstawia Szekspir wizj¢
tadu hierarchicznego, bedacego wiernym i logicznym odwzorowaniem naturalnego porzadku
wszech§wiata”, widzimy u niego przywigzanie do jedynowladztwa, uznanie monarszego
misterium, pokton przed metafizyka tronu. Doktryna niemozliwej do usunigcia hierarchii
spotecznej, krytyka naruszania boskiego porzadku z krolem z bozej taski na szczycie, idea
nietykalnosci namaszczonego krola — te motywy obecne u Szekspira w ogoéle nie pojawiajg
si¢ u wspotczesnych mu mieszczanskich pisarzy — Jonsona czy Marlowe’a. Szekspirolog
A.Rowse w William Shakespeare. A Biography (Londyn 1963) pisze: ,,Szekspir przewyzsza
wszystkich innych dramaturgéw swojej epoki iloscig i rdéznorodnoscig aluzji czynionych
do boskich praw rzadzacych monarchow, obowigzku biernego postuszenstwa natozonego na
poddanych przez Boga, oraz nedzy i chaosu zrodzonych z wojen domowych i rebelii”.
Prof. Hugh Trevor-Roper stwierdza: ,.dla niego [Szekspira] ustalony tad jest mistyczng
harmonig, krolowie rzadza na mocy boskiego prawa, i kazde naruszenie tej harmonii, tego



prawa, jest niewybaczalne”. Wystarczy tu wspomnie¢ stynny monolog Ulissesa w Troilusie
I Kresydzie (akt I, scena 3).

W osobie Szekspira mamy do czynienia z elitarysta do szpiku kos$ci, wyznajacym
gleboko konserwatywna, by nie powiedzie¢ ,reakcyjna”, wizja spoteczng i polityczna,
gloszacym absolutng nienaruszalnos$¢ tadu spotecznego, podkreslajacym nieodzowno$é
istnienia autorytetu i postuszenstwa (bunt jest czyms$ z zasady ztym), opiewajagcym naturalny
hierarchiczny tad, w ktérym wszyscy znaja swoje miejsce 1 czynig swoje powinnosci.
Rozumiat 1 pokazywal, ze wladza jest brzemieniem. Wprawdzie inne jest prawo dla sfer
wyzszych, a inne dla nizszych, lecz przywilejom towarzysza powinnosci np. arystokraci
musza by¢ zolierzami i bra¢ bezposredni udziatu w bitwach — dostrzegamy tu wyrazne
pozostatosci feudalnego etosu rycerskiego.

Oczywiscie nie jest tak, ze autor to bezkrytyczny apologeta kazdej wtadzy, doskonale
zdaje sobie sprawe, ze rzadzacy zawodza, popetniajg bledy i sprowadzaja klgski na siebie,
dynasti¢ 1 naréd, na to nie ma lekarstwa, a juz na pewno nie s3 nim jakiekolwiek
,demokratyczne reformy” — co$ takiego nawet nie przemknie mu przez mysl. Demokracje
obdarza gleboka pogarda, rzady ludu sa w jego oczach absurdalng aberracjg. Szekspir wierzy,
ze lud ma tylko jedno, fundamentalne prawo: by¢ dobrze rzadzonym, nie ma natomiast ani
prawa, ani zdolno$ci do rzadzenia. Kiedy lud zabiera si¢ za rzadzenie, zawsze konczy si¢ to
katastrofa.

Szekspir jest wyznawca mistyki ,,blekitnej krwi” odrzucajacym jakikolwiek udziat
klas nizszych w ,,narodzie politycznym”. Odpowiada temu sposob przedstawienia ludu w jego
utworach. Rzemieslnicy, chtopi, kupcy wystepuja tylko w pobocznych rolach,
jako przeciwienstwo 1 kontrast wobec postaci ze standw wyzszych; rzemieslnicy,
nizsze profesje, klasa pracujaca sa ttem, dodatkiem, akcesorium; w ramach gldéwnych watkow
fabularnych petnig wylacznie funkcje pomocnicza. Wielko$¢ tragicznego bohatera — zawsze
krola czy arystokraty — oznacza, ze jego czyny, bledy, zbrodnie, jego upadek wstrzasaja
catym tadem spotecznym. Kiedy krolowie upadaja, trz¢sa si¢ niebiosa, maluczcy to czysto
bezhistoryczne egzystencje, po prostu ging wraz z nimi, przepadajg porwani przez nurt
katastrofy.

Postaci arystokratow nie sa ,,papierowe”, to nie marionetki, lecz zywe charaktery,
naturalne, przekonywujace, swobodnie szkicowane przez autora; mowiag jezykiem swojej
klasy zarowno gdy chodzi o tres¢, jak i o styl. Nie ma w nich niczego sztucznego, zachowuja
si¢ tak naturalnie jak oddychaja, co potwierdza, powszechnie obowigzujaca zasadg,
ze dramatopisarzowi czy powiesciopisarzowi najlepiej udajg si¢ postaci stwarzane z materialu
wlasnego zycia. Natomiast ludzie z nizszych stanow to postaci karykaturalne
1 humorystyczne, przedmiot komedii lub farsy rozbawiajacy elit¢ z patacow. Nie sg brani
powaznie, chyba, ze stajg si¢ grozni jako thum podatny na manipulacje demagogow.
Jest to catkowicie arystokratyczny punkt widzenia, z ktorego lud widziany jest oczywiscie
z gory 1 jakby z zewnatrz, troche jako inny gatunek, jako pospdlstwo bez zadnego prawa
do uczestnictwa w sprawach panstwowych i politycznych.

Postaci z nizin sg tlem dla arystokracji, autor wprowadza je dla osiagnigcia efektow
komicznych. Sa statyczne, prawie si¢ nie rozwijaja, to raczej chodzace egzempla
niz indywidualne charaktery. Wyjatki stanowig postaci Falstaffa i bogatego Zyda Shylocka,
sg to jednak bardzo specyficzne kreacje literackie, dwaj bohaterowie charakterystyczni,



ktorzy nie reprezentujg ani ludu, ani mieszczanstwa. A przy tym Falstaff zna arystokracje
1 jest towarzyszem ksiecia.

Postaci z nizszych standw noszg czgsto imiona znaczace lub o$mieszajace typu Gbur,
Tepak, Cep, Piskorz, Morwa, Plesniak, Szumowina, Brodawka, Bania, Niemrawczyk, Kloc,
Framuga, Mizerek, Czkawka, Haczyk, Chybcik, Spty¢, Cichata, Buchaj, Okpisz, Chudogeba,
Przesadna, Chudzina, Szczypawa, Lokie¢, Piszczatka, Podszewka. Ich mowa peta jest
Smiesznych przejezyczen i gaf, falszywych cytatow. Niektorym autor pozwala na chytre
uwagi, na docinki o swoich panach; bynajmniej nie pozbawia ich godnosci jako ludzi,
ale jako klasa tym si¢ m.in. charakteryzuja, ze komicznie mowia, ich ignorancja, glupota,
obyczaje, jezyk sa przedmiotem zartow i kpin. Zaktada si¢ ich nizszo$¢ jako co$ oczywistego
1 naturalnego, s tymi ,,Innymi”, ktérych wymowa, btedy jezykowe, dialekt bawia, i z ktérych
stroi si¢ zarty. Nie patrzy si¢ na nich jak na indywidualno$ci, jednostki z wlasnym zyciem
wewnetrznym, ale charakteryzuje przy pomocy (stereo)typowych, zewnetrznych cech jak
sposob mowienia i zachowania, czyli wytacznie tego co widac i stychaé. Autor obserwuje ich
Z zewnatrz, umieszcza w innym kregu niz ten, do ktorego sam nalezy. Postacie z gminu mogg
odegra¢ pewng rolg w fabule, ale zawsze jest to rola podrzedna.

Pouczajace jest w tym kontekScie porownanie Szekspira z Benem Jonsonem,
dramaturgiem mieszczanskim par excellence; u Jonsona jest dokladnie na odwrét —
to arystokraci sa karykaturami, nosza znaczace, o$mieszajace, poprzekrgcane nazwiska,
natomiast postaci mieszczan sg dobrze uchwycone — to naturalne, zywe charaktery.

Ten Kkontrast Jonson-Szekspir wynika stad, ze u czegsci angielskich pisarzy
pochodzacych z klas nizszych obecne jest silne poczucie urazy wywolane postawa
zajmowang wobec nich przez utytutowanych arystokratow. Dlatego u Bena Jonsona pojawiaja
si¢ postaci typu sir Polityk-Niewydarzony, czy Epikury Dukat. U Szekspira natomiast tego
typy resentyment w ogoéle si¢ nie ujawnia. Nie znajdziemy u niego najmniejszego $ladu uczué
zawi$ci czy niecheci wobec ludzi z wyzszych sfer.

Auerbach wskazuje na to, ze styl tragicznych bohaterow Szekspira, nalezacych do
wysokich sfer spotecznych, czesto ulega zatamaniu przy okazji prezentowania ich cech
cielesno-kreaturalnych, ich groteskowosci czy przezywanej przez nich wewngtrznej rozterki,
natomiast analogiczny proces nie zachodzi w kierunku odwrotnym — innymi stowy bohater
tragiczny z wyzszych sfer moze popas¢ w groteskowo$¢ i Smiesznos¢, natomiast komiczny
i groteskowy bohater ludowy z natury rzeczy nie moze wznie$¢ si¢ ku wznioslosci
i tragizmowi.

Zwyczajni ludzie, jesli nie sa portretowani jako komiczne figury, to pokazani sg —
kiedy zbierze si¢ ich wielu — jako grozny motloch, aczkolwiek nawet wtedy nie przestajg by¢
$mieszni. W Juliuszu Cezarze ukazuje Szekspira zmiennos$¢ thumu, uleganie emocjom, jego
wiare w slogany. W walkach pomi¢dzy arystokracjg a ludem Szekspir zawsze staje po stronie
arystokratow. Jack Cade (2.cz. Henryka VI) — ludowy buntownik, przywddca rebeliantow —
to jedyny bohater z ludu, ktéremu udzielit glosu, aby opowiedziat o krzywdach swojej klasy,
ale teoria polityczna, jaka wyznaje Cade to Swiatopoglad zadnego wtadzy demagoga, dlatego
zastuzenie zostaje $ciety, zadnego zalu czy wspodiczucia widz (czytelnik) z tego powodu
odczuwa¢ nie powinien. Lud angazujacy si¢ politycznie to godne pogardy pospolstwo,
manipulowane przez ludowych trybundw bedacych w rzeczywisto$ci krzykaczami
podlizujacymi si¢ thumowi. Natomiast idealnym przedstawicielem ludu jest wierny stuga,



swego rodzaju pozostato$¢ idealu wiernosci lennika w stosunku feudalnym. Wiernosé,
poczciwo$é, oddanie panu w wieloletniej stuzbie — oto cechy zastugujace na szacunek
w oczach Szekspira (nickiedy studzy wzorowani na postaciach z comedii de’ll arte).
Nie znajdziemy u niego pogardy dla konkretnego cztowieka, ani bezdusznosci wobec ludzi
innych stanow, jest raczej wizja harmonii feudalnej jako systemu wzajemnych powinnosci,
postuszenstwa i opieki.

Jerzy Sito pisze, ze Szekspir ,,pastwi si¢ nad niedorzecznos$cig mottochu”; ,,nie darzy
ludu sympatia; lub $cislej — pokazuje go zwykle od jego najgorszej strony: jego niestatosc,
histerie, glupote, lekkomyslnos¢. Wyposaza jego przedstawicieli w cechy niesympatyczne:
chytros¢, cwaniactwo, wyrachowanie, wulgarnosé etc. Czestokro¢ posuwa si¢ do karykatury.
Delektuje si¢ epitetami, ktore na temat ludu wyglaszaja jego bohaterowie.
Thum Szekspirowski §mierdzi; jest przepocony, je czosnek, ma popgkane dlonie, zepsute zeby
etc.” Wszystko to prawda, trzeba tu jednak opini¢ Sity skorygowac, poniewaz Szekspir wcale
nie ,,delektuje si¢ wiasng dla niego [ludu] pogarda”, ktérej oczekiwa¢ by mozna raczej
u awansujacego spolecznie nuworysza. Lud zastuguje na pogarde jedynie wowczas,
kiedy stara si¢ wedrze¢ w sfery zastrzezone dla klasy wyzsze;j.

Analizujac stosunek Szekspira do polityki, Alan Bloom pisze, ze Szekspir nie jest
demokratag nie z powodu braku wspodiczucia dla biednych, jego postawa wynika raczej
z przekonania, ze pewne cnoty moze posiada¢ tylko niewielu a i u tych niewielu nabycie
owych wymaga specjalnego treningu i dlugiej tradycji. Ludzie klasy nizszej ,,nie posiadaja
zadnych cech, ktore charakteryzuja dobrych wiadcow i dlatego tatwo nimi kierowac¢ i ich
zwodzi¢. Zmieniaja swoje przekonania przy najmniejszej okazji, tworza mobile vulgus.
Rzadzi nimi strach, a kiedy go przezwyci¢zaja i zdobywaja si¢ na madro$¢, okazuja si¢
stuzalczy w momencie, w ktorym podda si¢ ich probie”. Nie znaczy to — uwaza Bloom —
ze Szekspir nimi pogardza. Wie, ze lud — tak jak wigkszo$¢ ludzi — jest staby, chociaz nie
ztos$liwy. Przypomina si¢ tu wyznanie Georges'a Sorela: ,,Nie jestem demokrata, wigc ludem
nie pogardzam”. Dobrze oddaje to stosunek Szekspira do warstw nizszych.

Nalezy podkresli¢, ze sprawy, interesy, obyczaje, problemy, ambicje pnacego si¢
w gore, bogacacego si¢, dorabiajacego si¢, zabiegajacego o szlachecki herb, mieszczanskiego
ambitnego cztowieka interesu, pochodzacego z matej miesciny typu Stratford i dazacego do
awansu spolecznego nie sg problemami autora, zdradzajacego zreszta typowo feudalno-
arystokratyczne lekcewazenie dla pienigdza i skupiania si¢ na robieniu interesOw czy tez
odraze do pozyczanie na procent (lichwa). Trzeba jednak uscisli¢, ze cechuje go nie tyle
arystokratyczny pogardliwy stosunek do pienigdza, co krytyczny stosunek do nadmiernego
przywigzania do pieniedzy. Bliska mu byta zasada wyrazona przez Poloniusza: nie by¢ ani
pozyczkobiorca, ani pozyczkodawca. W usta réznych postaci wlozyl potepienie chciwosci,
ostrzezenia przed ,,ztotem, tg trucizng zgubng” (Romeo i Julia); na uwage zastuguje przede
wszystkim monolog z Tymona Atericzyka o skutkach pozadania ztota rozstawiony przez
Karola Marksa, ktory cytuje go W Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 roku.

Odnosi si¢ wrazenie, ze warstwa kupiecka jest Szekspirowi wiasciwie nieznana,
postaci z tej warstwy prawie u niego nie wystepuja, a jesli juz, to zajmuja catkowicie
podrzedne miejsce. O innym dramaturgu z tamtej epoki, synu murarza, Thomasie Middletonie
pisze si¢ w leksykonach, ze ,odmalowywat zycie londynskiego Iudu”, Thomasie
Heywoodzie, ze w swoich dramatach ,chwalit 1 opiewat mieszczan londynskich



i czeladnikow”. Na temat samouka Thomasa Dekkera czytamy: ,,Dramaturg ma zrozumienie
i sentyment dla miejskiego zycia klas $rednich, ale nie skapi takze pochwal i uznania postaci
niezaleznego chtopa — yeomana w sztuce WiedZzma z Edmonton” (Anna Staniewska).
Niczego takiego nie da si¢ napisa¢ o Szekspirze.

Alfred Leslie Rowse w ksigzce Anglia w epoce elzbietanskiej (przet.S. Amsterdamski,
Warszawa 1976, t.1, s.199) pisze o Londynie: ,.Bylo to miasto juz wowczas opiewane
w literaturze. To wlasnie mieszkancy Londynu, ciesle i szewcy wypetniajg ulice w pierwszej
scenie Juliusza Cezara — londynska cizba, ktorg w swych kolejnych sztukach odmalowat
Szekspir — w Henryku VI, Henryku IV, Henryku V, w Koriolanie”. W przeciwienstwie do
kolegbw po pidrze zainteresowanie Szekspira londynczykami konczy si¢ na owej
odindywidualizowanej ,,Jlondynskiej cizbie”. Rowse pisze:

., Jeszcze zyczIliwszy jej portret odnajdziemy w takich komediach, jak Rycerz ognistego
pieprzu i Shoemaker’s Holiday (Szewskie swigto) z jej zabawng postacig Szymona Eyre,
czeladnika, ktory robit dobre uczynki i zostal burmistrzem. (Byla rzeczywiscie taka
historyczna postac, zbudowat Leadenhall i zostal pochowany w kosciele St. Mary Woolnoth
w 1459 r.). Takie utwory Bena Jonsona, ktory sam byt londynczykiem, jak The Alchemist,
Bartlomiejowy jarmark (Bartholomew Fair, Eastward Hoe (Wschodni ostrow) przedstawiajg
zycie miejskie z cierpkim humorem, z tendencjq krytyczng i satyrycznqg. W osobie kapitana
Bobadila z Every Man in his Humour (Kazdy w swoim humorze), jednego z najwybitniejszych
jego utworow, daje nam karykature typowego wowczas Zolnierza-zawadiaki, fanfarona,
samochwaty. Donne — londyriczyk po mieczu i kqdzieli (ojciec byt kupcem wyrobow zelaznych,
matka corkq Johna Heywooda, pisarza dworskiego) — gdy komentuje swe czasy, rowniez
ujawnia satyryczne sklonnosci. Wladze miejskie poszukiwaly poetow, ktorzy opiewaliby
swieta i sukcesy. Peele skomponowat widowiska miejskie dla burmistrza w 1585 r., aw 1591
r. Munday i Middleton, Dekker, Webster i Heywood — wszyscy przy réznych okazjach uktadali
widowiska. Kiedy Kompania Kupcow Konfekcyjnych dawata w 1607 r. uczte, Ben Jonson
pisal im wiersze, a dr John Bull skomponowat muzyke”.

Jonson, Peele, Munday, Middleton, Dekker, Webster i Heywood pisali
0 mieszczanach i specjalnie dla mieszczan, Szekspir — nigdy. Czy kto$ znajacy poematy
Szekspira 1 jego sonety, moze go sobie wyobrazi¢ piszacego wiersze dla Kompanii Kupcow
Konfekcyjnych?

Erich Auerbach podkresla: ,,Duch, ktory ozywia $wiat Szekspirowski, nie jest
w zadnej mierze duchem ludowym”. I dalej: ,,Szekspir nie tylko daleki byt od rzeczywistego
wdrazania si¢ w dusze ludu, ale tez nie pojawiajg si¢ u niego jakiekolwiek zapowiedzi
oswiecenia, moralistyki mieszczanskiej czy sentymentalizmu”. Nie ma u niego
przedstawicieli warstw nizszych — ot takich na przyktad jak mieszkancy Stratfordu i okolic,
ktorzy by nas informowali o trudach i znojach swojego prostego zycia, natomiast dramaturg
z tatwoscia 1 ochotg wezuwa si¢ w krolow 1 nastepcoOw tronu, aby czytelnikom i widzom w
teatrze unaoczni¢ brzemi¢ wladzy spoczywajace na wiadcach, ukaza¢ problemy i rozterki
klasy wyzszej. To, co jest uderzajace to wspolczujace zrozumienie dla brzemienia wladzy
i romantyczna zazdro$¢ o rzekomo beztroski los chiopa wolnego od niebezpieczenstw
»czyhajacych na dworze”, cieszacego si¢ prostota zycia bez wrogoéw jak tylko zima czy



niepogoda — jasne jest, ze to perspektywa kogo$ uprzywilejowanego, a nie tego, kto cierpi
niedostatek 1 zmaga¢ si¢ musi z ucigzliwo$ciami dnia codziennego. Okazywane niekiedy
przez bohatero6w niezadowolenie, zmg¢czenie zyciem dworskim, jest uczuciem cztowieka,
ktory je dobrze zna, a nie kogos, kto zycie to obserwuje z daleka.

Niezaleznie od tego, czy przedstawiciele ludu to u Szekspira wywolujace wesotosé
komiczne figury, czasami nieszkodliwe, nawet z zyczliwoscig pokazywane niezguty,
czy postaci budzace sympati¢ np. wierni studzy czy wreszcie groteskowo-grozny mottoch,
to zawsze autor jest od nich oddalony, nie tyle nastawiony wobec nich wrogo, co obserwujacy
z zewnatrz, opisujacy z dystansu, troche jak Marsjanin spogladajacy na mieszkancow Ziemi.
Wylacznie klasa wyzsza reprezentuje $wiat, z ktorym autor moze si¢ utozsamic,
jest nosicielem fabul i wyznacza historyczny horyzont identyfikacji autora. Mozna
zaryzykowac twierdzenie, ze w catej historii literatury europejskiej zaden pisarz nie pisat tak
konsekwentnie z punktu widzenia arystokraty jak Szekspir. W sensie socjalno-politycznym
nigdy nie patrzy ,,w gore”, bo dla niego nie ma ,,gory”, spoglada wylacznie ,,w dot”
(ewentualnie ,,z boku” na rownych sobie). Jesli patrzy z ,,dotu”, z perspektywy ,,ludowego
realizmu”, na tych, co ,,na goérze”, to wylacznie w sensie egzystencjalnym i estetycznym,
nigdy za$ spolecznym czy politycznym.

Wszystkie postaci, ktorym nadawal najwyzsze znaczenie s3 prawie bez wyjatku
arystokratami; catkowicie utozsamia si¢ z arystokratycznym widzeniem $wiata.
Arystokratyczny kod honoru jest jednym z waznych elementow jego aksjologii, podziela
arystokratyczne przesady i uprzedzenia, wida¢ u niego, jak powiedziano by dzis, ,,stanowa
pyche”. Jednak z drugiej strony pycha arystokracji wielokro¢ poddana zostaje krytyce,
a bohaterowie w wyniku gorzkich doswiadczen i przezy¢ odkrywaja, ze nie sa ani bogami, ani
aniotami, ale takimi samymi $miertelnikami jak inni, Zze naleza do tego samego rodzaju
ludzkiego co Iud. Nigdy jednak nie chodzi o socjalny ,egalitaryzm”, ale feudalny
»egalitaryzm egzystencjalny”, zakorzeniony w $wiatopogladzie feudalistycznym.

Utwory Szekspira wyrazaja skrajny antyegalitaryzm  spoteczno-polityczny,
jego $wiatopoglad polityczny ma ewidentnie stanowo-arystokratyczny charakter.
Jesli przyjac, jak to robig socjologowie literatury, ze dzieta jawig si¢ ostatecznie jako odbicie
swiadomosci zbiorowej w $wiadomosci indywidualnej, to utwory Szekspira odzwierciedlajg
Swiadomos$¢ grupy spolecznej jaka byla wyzsza arystokracja. Lampedusa pisze wprost
o ,,antydemokratyzmie Szekspira”. Wielki piewca demokracji amerykanskiej Walt Whitman
lamentowal nad niedemokratycznymi pogladami Szekspira, ktoérych nie podzielaja
Amerykanie; pisal, Zze sa one nie do zaakceptowania dla Ameryki i demokracji. Trzeba si¢
zgodzi¢ z Whitmanem, diagnozujacym u Szekspira uprzedzenia klasowo-stanowe.
U Szekspira, ubolewat poeta, krew ludu to tyle co woda do zmywania garnkow. Whitman
uwazal, ze jego utwory sg szkodliwe dla koncepcji dumy 1 godnosci ludu, bedacej zyciodajng
krwig demokracji. Pisal, ze tworczos¢ Szekspira ,,poczeta jest z goraczki 1 tetna europejskiego
feudalizmu”, identyfikowal autora jako czlonka ,bezwzglednej 1 wielkiej” kasty z jej
szczegblng arogancja; dostrzegal w nim jednego ,,z tych wilczych hrabiow tak licznie
zaludniajacych sztuki”, lub ich biologicznego potomka, lub wreszcie kogo$, kto poznat ich
na wylot. O Koriolanie pisza polscy szekspirolodzy Jacek Fabiszak, Marta Gibinska,
Marta Kapera: ,,Koriolan nie nalezy do najczgéciej wystawianych dramatow Szekspira.
W XX w. wzbudzal skrajne reakcje. Na przyktad paryski spektakl z sezonu 1933/34,



okrzykniety jako faszystowski, doprowadzit do zamieszek [,,faszystowski” oznacza tu tyle co
antydemokratyczny, antyegalitarny, niezgodny z doktryna ,praw czlowieka” -TG].
W nazistowskich Niemczech sztuka wchodzita w zakres lektury obowigzkowej, bohater
stuzyt bowiem jako wzér idealnego wodza i1 byt utozsamiany z Hitlerem”. Kott podaje,
ze Bertold Brecht widziat w Koriolanie ,,dramat ludu zdradzonego przez faszystowskiego
wodza”.

Amerykanski badacz David Shelley Berkeley przeanalizowal ,teorie Szekspira
na temat krwi, charakteru i klasy”, aby sprawdzi¢, co ,,mowi krew” w jego sztukach. Zbadat
rozne przejawy uprzedzen klasowych Szekspira, wyrazajace si¢ w czynionym przez pisarza
podziale wszystkich ludzkich istot na dwie genetyczne klasy — ,,szlachetnych” i ,,niskich”,
,lichych” (base). Szekspir wyolbrzymia klasowe dystynkcje znalezione w Zrodtach, jakos¢
krwi determinuje u niego, czym sg postaci i jak postepuja. W sztukach ludzie majacy ,,lepsza
krew”, ludzie ,,szlachetni” (z wyjatkiem degeneratéw) sa wyposazeni, czesto bardzo hojnie,
w Swietne cnoty, a ci ,nieszlachetni” (nizej urodzeni, cho¢ niekiedy charakteryzowani
godnymi umiarkowanej pochwaty cechami), sg zwykle portretowani z wadami i przywarami.
Moralnej naturze jednostki odpowiada fizjologia i biologia; najlepsza, ,,niezanieczyszczona”
krew zachowala si¢ ws$rdd arystokracji (dzigki wilasciwemu doborowi malzenstw
i odzywianiu), najgorsza krew krazy wsrdd klas nizszych. Taka koncepcja hierarchii opartej
na krwi, z ktorej wynika naturalne podporzadkowanie zwyklego ludu klasie wyzszej,
czyni Szekspira odrebnym od pisarzy takich jak Chaucer, Marlowe czy Milton.

Jesli zebra¢ razem wszystkie, wymienione wyzej elementy $wiatopogladu polityczno-
spotecznego Szekspira, to wypada si¢ zgodzi¢ z Charltonem Ogburnem, ktory napisat: ,,Jego
poglady sa dzisiaj wyklete na uniwersytetach, gdzie egalitaryzm jest ewangelig (oprocz tych
przypadkow, kiedy zagrozone sg przywileje uniwersyteckie). (...) To paradoks, ze Szekspir
ma ciagle niekwestionowang pozycj¢ na uniwersytetach, ale gdyby dzisiaj wystapit jako
prelegent zostatby przegnany, a raczej w ogole by go nie wpuszczono”.

Posiadajac jednoznacznie feudalny obraz §wiata, jest Szekspir zarazem wnikliwym
obserwatorem przemijania tego §wiata, nic nie tgczy go w sensie socjalno-swiatopogladowym
z awansujagcym spolecznie 1 ekonomicznie mieszczanstwem, reprezentuje chylacy si¢
ku upadkowi $wiat feudalny. Twoérczos¢ Szekspira przypada na czas kryzysu arystokracji,
kiedy na scen¢ wkraczajg inne warstwy spoteczne, pragnace zastapi¢ prawo dobrego
urodzenia zasadami ,,merytokracji”’; juz nie ,,szlachetna krew”, lecz bogactwo, umiej¢tnosci,
osiagnigcia materialne, sukces, powodzenie maja stanowi¢ o pozycji spotecznej i politycznej.
Chwieje  si¢  polityczna  hierarchia, rozprzgga dawny porzadek spoteczny.
Stary arystokratyczny kod honoru ustepuje stopniowo pod naporem jezyka handlu, pienigdza,
merkantylnego interesu. W tym sensie Szekspir jest poeta swiata odchodzacego w przesztose,
ustepujacego pod naporem nowych warstw spotecznych i ekonomicznych. Stusznie nazwano
jego tworczo$¢ tabedzim, ,,przed$Smiertnym krzykiem feudalizmu”. Byl to krzyk kogos,
kto przynalezy do kasty, ktorej potega weszla w faze zmierzchu.

Przedstawiajac najwyzsze szczyty wladzy, gdzie namigtnosci polityczne sa niezwykle
mocne, rywalizacje ekstremalnie zazarte, opisuje ten $wiat niczym arystokrata z krwi 1 kosci,
jako swoj $wiat, a jednocze$nie bedac poeta czasu przejSciowego, w ktorym dawna
arystokracja feudalna — zachowujac czgs¢ dawnych kodow obyczajowych i aksjologicznych —
przeksztatca si¢ w arystokracje dworska, przezywajac tym samym kryzys tozsamosci.



JednoczeSnie w goér¢ png sie przedstawiciele mieszczanstwa — charakterystyczne,
ze u Szekspira nie znajdziemy nawet odrobiny sympatii do ruchliwych ,,nuworyszy”
pochodzacych np. ze Stratfordu 1 innych miejscowosci, wysmiewa afektowany,
sztuczny jezyk ,,arywistow”, ktorzy o§mieszajg si¢, pragnac nieudolnie nasladowa¢ wytworne
towarzystwo.

Szekspir jest w pewnym sensie rozdwojony: ma dystans do wilasnej kasty,
z ktorg wszak zasadniczo si¢ identyfikuje 1 wobec ktorej zajmuje generalnie apologetyczne
stanowisko. Obecne sa u niego jednoczesnie dwie perspektywy: arystokratycznego insidera
i outsidera, ktory zdziera maski, pokazuje to, co za kulisami. Cechuje go realizm polityczny
posunigty az do cynizmu. To jest istota jego sztuk politycznych, $wietnie wczuwa si¢
w walczace obozy i frakcje, do tego §wiata nalezy i z nim si¢ utozsamia, a jednocze$nie
opisuje go jakby z zewnatrz, odstania zaslepienie, glupote, nieposkromiong zadze wtadzy jego
mieszkancow. Pokazuje jak manipuluje si¢ tam ludzmi i uprawia sztuke intrygi, jak wywotuje
si¢ spory 1 ktotnie, rozpowszechnia plotki, rzuca falszywe podejrzenia, pordznia przyjaciot,
gra na ludzkich namigtno$ciach. Z jednej strony aksjologiczny kod arystokracji, a z drugiej —
obtuda, oszczerstwo, zdrada, zemsta, korupcja polityczna, krzywoprzysigstwo.

Dodatkowy kontekst jego dramatow historycznych stanowi propaganda Tudorow,
autor ,,pracuje” dla maszynerii propagandowej panstwa, majacej za zadanie umacnia¢ ich
dynastyczne prawa. Szekspir podobnie jak inni dramatopisarze elzbietanscy, dziata na niwie
panstwowej polityki historycznej, umacnia angielski patriotyzm, stawi wielkie czyny kroléw,
potepiajac zdrajcdw, uzurpatoréw, wojny domowe, niezgod¢ w panstwie, wewngtrzne
rozlamy, wszystko, co zakltoca ,,jednosci moralno-polityczng narodu”, tak potrzebng w ciagu
ostatnich kilkunastu lat panowania Elzbiety, kiedy Anglia znajdowata si¢ w stanie wojny
z Hiszpanig. Ale dodajmy, jego ,gloryfikacji hegemonialnego mitu tudorianskiego”,
towarzyszyly tez watki demistyfikujace ideologie i doktryny wtadzy.

Wolno zasadnie zakladaé, ze autor Hamleta miat bardzo bliski kontakt z ludzmi
z najwyzszych kregéw spoteczno-politycznych, z pierwszej reki posiadl wiedze o sprawach
panstwowych 1 arkanach wladzy, a roéwnoczesnie potrafit wyjs¢ z roli bezposredniego
uczestnika 1 spojrze¢ z boku na ten $wiat, tworzac zawoalowane polityczne satyry 1 parodiujac
politykow i dworzan. Wszedzie odkrywamy u niego owg podwojnos¢ widzenia, zderzenie
perspektyw, subiektywizacje ocen, spojrzenie na sprawy z réznych pozycji; zimna obserwacja
zderzona zostaje ze wzniosla powaga, komedia miesza si¢ z tragedia, wysokie z niskim,
patosowi towarzyszy ironia, a wszystko to wzniesione na wyzszy poziom, na wyzyny
jezykowego mistrzostwa 1 poezji, ku metafizycznemu obszarowi, gdzie dziala Bog, bogowie,
przeznaczenie i los.

Ani perspektywa polityczno-ideologiczna, $wiatopogladowo-poznawcza,
ani estetyczno-artystyczna nie jest perspektywa pisarza z ludu, z nizszego stanu, pisarza
mieszczanskiego, czy nawet pisarza z nizszej szlachty — to mozna stwierdzi¢ z catkowita
pewnoscia.

SWIETNIE WYKSZTALCONY ERUDYTA

Szekspir jest znawcg i mitosnikiem muzyki, wplata w teksty terminy z teorii muzyki
1 techniki muzycznej, stroi sobie muzyczne zarty. Niektorzy autorzy sa zdania, ze sztuki



Szekspira to najbardziej muzyczne sztuki na §wiecie, znajdziemy w nich ok. 2000 odniesien
do muzyki, 100 pie$ni, 300 réznych termindéw muzycznych. Z ogromng pomystowoscia
nasycatl swoje dramaty muzyka. Przeci¢tna sztuka Szekspira zwiera 2-3 razy wigcej odniesien
do muzyki niz przecigtna sztuka innych pisarzy. Musial mie¢ doskonaly stuch muzyczny.
Robit aluzje do muzykow swojego czasu np. nazwisko Bassanio w Kupcu weneckim pochodzi
od cztonkoéw weneckiej rodziny Bassani (w dokumentach krolewskich "Bassanye') — o§mioro
z nich bylo cztonkami ,,Queen’s Musick”, czyli nadwornymi muzykami krolowe;.

Jego erudycja jest zadziwiajaca. W nocie do ksigzki Czytanie Szekspira wydanej pod
redakcja Jacka Fabisiaka, Marty Gibinskiej i Ewy Nawrockiej czytamy: ,,pisarz czerpigcy
garsciami z tradycji literackiej antyku i S$redniowiecza, osadzony w bogatej kulturze
europejskiego renesansu, laczacy grecko$¢, wiloskos¢ 1 angielsko$¢, umiejacy uzyc
1 od$wiezy¢ motywy z mitologii, Biblii, literatury a stare chwyty dramaturgiczne, pokryte
patyna czasu, konwencje czy cudze pomysty wykorzysta¢ w nowych oryginalnych ujeciach,
wmontowa¢ odkrywczo w nowe catosci. Oto bliski nam, i$cie postmodernistyczny Szekspir —
geniusz intertekstualnos$ci”. Co oczywiste ,,geniusz intertekstualno$ci” musi znaé wiele
tekstow, musi by¢ wyrafinowanym erudyta, czlowiekiem stale, od najmlodszych lat
obcujacym z ksigzkami. I tak rzeczywiscie jest: utwory Szekspira sg S$wiadectwem
wyksztalcenia 1 szerokiej erudycji autora; szekspirolodzy zidentyfikowali nie tylko Zrédia
sztuk 1 utworow poetyckich, ale wszelkiego rodzaju nawigzania, cytaty, kryptocytaty, aluzje,
parafrazy, $lady lektur itd.

Erudycja autora obejmuje najrozmaitsze kroniki historyczne, utwory literackie
wszystkich gatunkdéw zarowno wspotczesne, jak 1 dawniejsze, zaré6wno z literatury
angielskiej, jak i z literatur innych krajow, dzieta literatury klasycznej, traktaty teologiczne,
historyczne, geograficzne, filozoficzne, polityczne, biografie, relacje podroznicze etc. Zakres
jego kultury literackiej siega od $redniowiecznych ballad do renesansowych romansow,
od wspolczesnych angielskich dramatéw do wiloskich gatunkow dramatu jak comedia dell’
arte i, stanowigcej jej przeciwienstwo, comedia erudita. Znat §wietnie retoryke i logike.
Wydane przez Goeffrey'a Bullough'a, liczace 8 tomow, dzieto Narrative and Dramatic
Sources of Shakespeare (1957-75) identyfikujgce fabularne i dramatyczne zrodta utwordw
Szekspira, wymienia setki tekstow, w tym wiele nieprzetozonych na angielski w tamtym
czasie. Przy czym pamigta¢ nalezy, ze jest regula, iz pisarze wykorzystuja tylko czes¢ z tego,
co przeczytali.

Nie ulega watpliwo$ci, ze Szekspir otrzymat staranne, klasyczne wyksztalcenie —
w jego utworach wystepuje okoto 400 klasycznych imion, niektére wystepuja w formach
rzadziej uzywanych lub omownych. Zna doskonale dzieta literatury klasycznej, niektore nie
byly za jego zycia thumaczone i czytal je wylacznie po tacinie na przyktad Fasti Owidiusza,
utwory Plauta, Eneide i Georgiki Wergiliusza, i caty szereg tacinskich biografii. Oczywiscie
preferowatl przeklady angielskie, jesli istniaty, ale niekiedy czytal w oryginale dzieta juz
przettumaczone, przechodzit od angielskiego przekladu do oryginalu lacinskiego
i z powrotem; wiadomo, ze w Burzy (akt V, s.1) w monologu Prospera korzystat
z Metamorfoz Owidiusza, ale w oryginale, a nie w thumaczeniu Arthura Goldinga, i przetozyt
je lepiej niz Golding (prawdopodobnie tlumaczyt na swoj wilasny uzytek takze fragmenty
innych dziel). Trzeba pamigtaé, ze Owidiusz niejako przenika calg twodrczos¢ Szekspira
1 nie ulega najmniejsze] watpliwosci, ze byl przedmiotem jego statej, intymnej lektury.



W pewnym stopniu dotyczy to w ogole jego stosunku do piSmiennictwa wszelkiego rodzaju.
Nie byto ono przedmiotem tylko pobieznej lektury, ale lektury wielokrotnej i wnikliwe;j.
Szekspir nie tylko po prostu czytal, ale studiowat literatur¢ pigkna, historyczng czy
filozoficzna.

Sprawa sporng nie jest czy, lecz w jakim zakresie, znal obok ftaciny — greke.
Wigkszos¢ greckiego kanonu, wiaczajac w to dzieta Ajschylosa, Sofoklesa 1 Eurypidesa nie
byla jeszcze przettumaczona lub opublikowana w Anglii. Wielu szekspirologow i filologow
klasycznych uwazato, ze musiat w oryginale czyta¢ Alceste Eurypidesa, Oresteje Ajschylosa,
Hekube Eurypidesa, Ajaksa i Edypa w Kolonie Sofoklesa. Jest rzeczg nieprawdopodobna,
aby najwigkszy dramaturg angielskiego renesansu nie poznat tragikéw greckich.
Na podstawie roéznych poszlak mozna przyjaé, ze znat grekg, cho¢ gorzej niz tacing.
W wigkszosci przypadkéw czytal Grekdéw po tacinie, ale stycha¢ u niego echa greczyzny,
slady lektury Grekéw w oryginale i znajomosci teatru greckiego. Nalezy tu wspomnied,
ze ukul nowe stowa na podstawie greki: ,,metamorphose” (przeobrazaé si¢), ,.dialogue”
(dialog), ,.critic” (krytyk).

Znal grecka filozofie np. Platona, bedaca zreszta waznym elementem pewnych
watkow filozoficznych obecnych w jego tworczosci. Szekspirolog Thomas McFarland
W Shakespeare’s Pastoral Comedy zauwaza, ze wszystkie tzw. pastoralne komedie Szekspira
bazuja na platonizmie. Wspodtczesny badacz Leon H. Craig widzi w Szekspirze filozofa,
ktorego mozna ,,odczytywac filozoficznie”. W swojej ksigzce Of Philosophers and Kings:
Political Philosophy in Shakespeare's ,,Macbeth” and ,,King Lear”, Craig twierdzi, ze opis
$mierci Falstaffa wykazuje szereg paraleli do $mierci Sokratesa przedstawionej przez Platona.
Woeczesniej zauwazyt to Harold Bloom, sugerujac, ze stosunck Hal — Falstaff wykazuje
podobienstwo do stosunku Alcybiades—Sokrates; Falstaffa nazywa Bloom ,.elzbietanskim
Sokratesem”. Historyk Howard White (uczen Leo Straussa) dowodzi w Shakespeare and the
Classical Polity, ze Szekspir jest ,filozofem politycznym w typie Platona” — White pisat
szeroko o roli ,,zdziwienia” w Burzy i1 u Platona, przy czym ,,zdziwienie” to wlasciwy stan
umystu dla wszystkich szukajacych filozoficznego oswiecenia. W Kupcu z Wenecji Gracjano
nawigzuje do pitagorejskiej koncepcji transmigracji dusz. Na filozoficzne zainteresowania
Szekspira wskazal Peter Usher, ktory zanalizowat list Hamleta do Ofelii (Hamlet's Love
Letter) odczytywany przez Poloniusza (akt II, scena 2) pod katem zawartej] w nim krytyki
Arystotelesa.

Niektorzy badacze doszukuja si¢ u Szekspira rudymentarnej znajomosci hebrajskiego
1 tekstow zydowskich, widza nawet pewne wplywy judaizmu (nalezy pamigta¢ o tym,
ze znajomos¢ judaizmu 1 tekstow zydowskich w Anglii elzbietanskiej nie byla czyms
powszechnym — Zydzi nie mogli legalnie mieszka¢é w Anglii, w calym kraju zylo tylko
ok. 200 maranow). Oczywiscie, Szekspir zapewne ,nie rozstawal si¢” z Biblig —
zidentyfikowano ok. 3000 cytatow z Pisma Swigtego, ale w kilku przypadkach pisarz miat
postuzy¢ si¢ Ksigga Rodzaju w oryginalnej hebrajskiej wersji.

Zydowska autorka Florence Amit wykryta u Szekspira hebrajskie kalambury,
kilka cytatow z Talmudu, odniesienia do Mojzesza Majmonidesa, stowa z dialektu ladino.
Dziwaczny szwargot uzywany przez zotnierza we Wszystko dobre, co si¢ dobrze konczy Amit
identyfikuje jako moéwiony hebrajski. Schelomo Jehuda Schonfeld zidentyfikowat pewne
hebrajskie zrodto uzyte w Kupcu weneckim. Jeszcze inny zydowski autor David Basch



w swoich ksigzkach Hidden Shakespeare oraz Shakespeare's Judaica and Devices wytropit
aluzje do Pirkei Avot (czg$¢ Miszny), a nawet do Talmudu, trudno woéwczas dostepnego
dla gojow. Alan J. Altimont wyjasnit znaczenie nazwiska "Nedar" w Snie nocy letniej. Nosi je
nieobecny ojciec Heleny, a po hebrajsku ,,nedar” to nieobecny. Daniel Banes doszukat si¢
wplywow kabaly w Kupcu weneckim.

Bez watpienia dobrze wiladal Szekspir jezykiem wloskim 1 francuskim —
zidentyfikowano szereg zrodet nieprzettumaczonych na angielski 1 dostepnych tylko
w oryginale; oznacza to, ze musial pobiera¢ lekcje tych jezykéw u prywatnych nauczycieli,
gdyz ani wloskiego, ani francuskiego nie uczono w szkotach. Sprawa sporng jest tez, czy znat
hiszpanski, sa pewne dane, aby sadzié, ze tak, ale z pewnoscig nie w takim stopniu jak wtoski
czy francuski, ponadto laczna znajomos¢ laciny, wiloskiego i francuskiego mogta utatwiaé
dostegp do tekstow hiszpanskich. W Straconych zachodach mitosci autor dwukrotnie
kalamburzy w jezyku francuskim, uzywa slowa ,,capon” w podwdjnym sensie jako ,,ptak”
1 ,,list mitosny”. Wida¢ w tej sztuce doskonalg znajomos$¢ francuskiego, znajdziemy w niej
takze zwroty tacinskie, hiszpanskie 1 wloskie.

Nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze posiadat wlasny bogaty ksiggozbior,
z ktorego stale korzystal, i mial dostep do innych ksiggozbiorow — uniwersyteckich
1 prywatnych. Jego biblioteka zawierala takze rzadkie, cenne (i drogie!) dzieta w obcych
jezykach, wydrukowane czy to w Anglii, czy za granicg, ewentualnie sprowadzane
z zagranicy lub zakupione za granicg, co wymagato dysponowaniem odpowiednimi $rodkami
finansowymi. Mozemy go sobie tatwo wyobrazi¢ w bibliotece, jak pisze w ciszy i skupieniu,
wstaje, patrzy na potke, wybiera jaki§ tom, konsultuje jaki§ fragment, odktada, bierze
stownik, sprawdza stowa i terminy, powraca do duzego biurka pod oknem i pisze dalej.

Miat tez dostep do manuskryptow zaréwno utworow literackich, jak i1 innych.
I to rekopiséw 0sob wysoko postawionych np. Certaine Precepts autorstwa Williama Cecila,
lorda Burghley a — drugiego po krolowej cztowieka w panstwie oraz nigdy nieopublikowane
raporty, jakie krolewski ambasador w Danii Peregrine Bertie, lord Willoughby, przyjaciel
Tychona de Brahe, sporzadzil dwukrotnie w 1582 1 1585 roku — pochodzg z nich pewne
szczegdty w Hamlecie obrazujgce Dani¢ i obyczaje dworu dunskiego. Na liscie gosci
z przyjecia, jakie dyplomata wydat podczas pobytu w Danii, widnieja znane z Hamleta
nazwiska m.in. Petrius Guldenstern i Georgius Rosencrants.

Nierozwiklana do dzi§ zagadka pozostaje, w jakich okoliczno$ciach mogt posiase
dostegp do pewnych tekstow. Francuski badacz Georges Lambin, analizujac motywy
francuskie w tworczosci Szekspira, wskazal na sceng w Miarka za miarke, w ktorej Izabela
zamierza zlozy¢ §luby zakonne — matka Franciszka méwi do niej: ,,bo gdy je przyjmiesz, nie
bedziesz juz mogta, jak ja nie moge z megzczyzng rozmawiaé, bez obecno$ci matki
przeoryszy/a wtedy nawet nie wolno ci bedzie w ciggu rozmowy oblicza odstoni¢/lub stowa
wyrzec, jesli kwef odchylisz” (przel. Leon Ulrich). Lambin odkryt, Ze jest to doktadny cytat z
reguty zakonu klarysek; lacinski tekst tej reguly zostat przelozony na francuski — autor
doktadnie stosuje w tekécie zasady z tej reguly. W Anglii cztery male zgromadzenia
$w. Klary zostaly rozwigzane w 1539 roku, ponad pét wieku przed powstaniem dramatu.

Podkresli¢ nalezy, ze Szekspir, cho¢ konsultowal powstajace utwory ze zrodtami,
to nie pisal z tekstami przed oczyma, z jaka$ $wiadoma intencjg i zamiarem cytowania; widaé
u niego peilng swobode 1 lekko$¢ w wykorzystaniu zrddet 1 lektur. Sa one czeScig jego



umystowosci, ma je w pamigci 1 sigga do swojego zasobu erudycyjnego, aby wykorzystac je
w poetyckim obrazowaniu. Korzystat z réznych zrédel, niekiedy z kilku rownocze$nie,
krzyzowal je i taczyt, asymilowat, przeksztatcal, transformowal we wtasny artystyczny idiom.
Znajdziemy u niego parodie stylow, zlosliwe nawigzania, przeSmiewcze aluzje, co oczywiscie
zaktada bardzo dobrg znajomo$¢ tego, co si¢ parodiuje i wySmiewa.

Na podstawie utworow Szekspira mozna wywnioskowaé, ze byl cztowiekiem
0 niezwykle szerokich horyzontach umystowych, zainteresowanym roéznymi dziedzinami
wiedzy — astronomig, medycyng (ok. 1400 odniesien medycznych), kosmografig, botanika,
wojskowoscig, nawigacja, heraldyka, genealogia, fizyka. Nota bene uczenie jako takie,
uczenie si¢, poznawanie i edukacja sg czestymi motywami w jego dramatach. Jacek Fabiszak
stwierdza, ze dramat Cymbelin ma charakter alegoryczny, jego tematem jest wiedza,
eksperyment, empiria, do§wiadczenie, zasady propagowane w pismach Bacona sktadajace si¢
na metod¢ empiryczng. W ogole Szekspir znat dobrze tworczo$¢ Francisa Bacona i poruszat
problemy z jego filozofii — kwestia autorytetow w poznaniu, nauka i jej ostateczny cel itd.
Wiele wyrazen 1 metafor Bacona wystepuje w sztukach Szekspira, istnieja nawet przestanki
do przypuszczenia, ze niektore jego prace czytal w rekopisie. Bacon prowadzit notatnik
(The Promus), w ktorym zapisywal mysli, spostrzezenia, uwagi, ktore potem — jak sadza
niektorzy — pojawity si¢ w dramatach Szekspira.

Ciekawe, ze Jan Kott w znanym szkicu o krolach twierdzi, ze ,,Szekspir nie znat
filozofii”, natomiast o sonecie 39 pisze, ze ,konczy si¢ zadziwiajaca platonska koda”.
W szkicu 0 Snie nocy letniej Kott zwraca uwage na uderzajace podobiefistwo
do neoplatonikéw florenckich jak Marsilio Ficino i Pico della Mirandola, a takze Mikotaja
z Kuzy, ba, wedlug Kotta Szekspir przeciwstawia si¢ ,,neoplatonskiej dialektyce Mitosci” —
a przeciez zeby si¢ przeciwstawiaC trzeba doskonale zna¢ to, czemu si¢ przeciwstawiamy,
czyli neoplatonizm.

Znana badaczka Renesansu Frances Yates, autorka prac na temat ,,r6zokrzyzowego
Oswiecenia”, hermetyzmu 1 filozofii okultystycznej w epoce elzbietanskiej dowodzi,
ze Szekspir byl neoplatonikiem (neoplatonskim gnostykiem). Yates jest przekonana,
ze odnalazta u niego echa mys$li Giordana Bruna, ktory przebywal w Anglii
w latach 1583- 1586 r. Wplyw Bruna w Hamlecie jest kwestig sporng, bez watpienia jednak
pewne zwroty sa wydestylowane z jego Oratio valedictoria. Niektorzy niemieccy
szekspirolodzy z drugiej potowy XIX wieku uwazali, ze Szekspir musial czyta¢ po wlosku
traktaty Bruna. W studium na temat Straconych zachodow mitosci Yates dowodzi,
7ze Berowne to aluzja do Bruno, poniewaz w jednym miejscu rymuje si¢ z ,,moon”,
co sugeruje wymowe ,,Beroon”, a wigc Bruno, za$ ,bruno” to po wilosku "ciemny",
co ma znaczenie dla filozofii zawartej w sztuce (zob. dialogi w akcie 1V, scena 3 - Krol:
»przeciez jest czarna jak heban twa mita”). Yates interpretowata Szekspira w kontekscie
chrzescijansko-kabalistycznego Swiata Renesansu i postulowala, zeby zwtaszcza ostatnie jego
sztuki odczytywa¢ w kontekscie filozofii okultystycznej. Wedlug niej okultystyczne tematy
1 watki u Szekspira pochodza nie tylko z folkloru i tradycji ludowej; ich podtozem sa glebsze
filozoficzno-duchowe prady epoki.

Zdaniem Yates Prospero z Burzy ma cechy nie tylko Giordana Bruno, ale rowniez
elzbietanskiego ,maga” Johna Dee, matematyka, astronoma, astrologa, kreatora
marturianskiej” — mitycznej i mistycznej — elzbietanskiej idei Imperium Brytyjskiego, lidera



elzbietanskiego Renesansu, proroka uniwersalnej reformy religijnej: po zwycigstwie nad
Wielka Armada nastgpuje "profetyczny moment", krolowa symbolizuje nowa religi¢
przekraczajaca i katolicyzm, i protestantyzm w dalekosi¢znej wizji objawienia, przekazujac
uniwersalne mesjanskie przestanie (Dee znany jest w Polsce ze spotkania ze Stefanem
Batorym w Niepotomicach).

O tym, ze Szekspir musial zna¢ w jakiej$ mierze tworczos¢ Johna Dee, Swiadczy
odkrycie dokonane w 2005 roku przez prof. laina Wrighta z Australian National University.
Jak pamig¢tamy, Makbet mowi:

Jestli to sztylet, co przed sobg widze,

Z zwrocong ku mej dioni rekojescig?

Pojdz, niech cie ujme! Nie mam cie, a jednak
Ciggle cig¢ widze. Fatalne widziadto!

Nie jestzes ty dla zmystu dotykania,

Tylko dla zmystu widzenia dostepny?

Jestzes sztyletem tylko wyobrazni?
Rozpalonego tylko mézgu tworem?

(akt 11, scena 1), przet. Jozef Paszkowski

Prof. Wright uwaza, ze odkryl prawdopodobne zrédlo inspiracji dla sceny
Z unoszacym si¢ w powietrzu sztyletem. Ot6z w 1570 roku John Dee wydal pierwsze
angielskie tlumaczenie Elementow geometrii Euklidesa w przektadzie Henry Bilingsley a.
W przedmowie do tego dzieta Dee robi przeglad stanu nowoczesnej nauki, jeden rozdziat
poswigcajac  sztuce perspektywy czyli optyce; zafascynowany optycznymi iluzjami,
zhudzeniami wywolywanymi przez zalamania §wiatta, mozliwosciami oszukiwania wzroku
przy pomocy trikow ze $wiattem 1 lustrem, zamieszcza w nim opis obserwatora patrzacego
na unoszacy si¢ przed nim w powietrzu sztylet. Jesli przypuszczenie prof. Wrighta jest
stuszne, to mamy tu kolejny dowod glebokiego zainteresowania Szekspira rdéznymi
dziedzinami nauki. Nie wszyscy zgadzaja si¢ z prof. Wright'em, 1 przypuszczaja,
ze w Makbecie chodzi o aktualne odniesienia do zabdjstwa lord Darnley'a, matzonka Marii
Stuart krélowej Szkotow, przez ambitnego Jamesa Hepburna, hrabiego Bothwell, ktéry potem
poslubil mtoda krolowa. Na szkicu z miejsca zbrodni wystanym do lorda Burghley'a, wida¢
unoszacy si¢ w powietrzu sztylet. Jesli jednak Szekspir stamtad zaczerpnal ten motyw,
to znaczy, ze miat dostep do dokumentéw znanych tylko waskiej elicie wladzy.

Gdy chodzi o astronomig, to np. w Hamlecie jest kilka fragmentéw sugerujacych
wiedzg autora o zaawansowanych obserwacjach astronomicznych 1 optycznych.
Wspomniany wyzej amerykanski badacz, astronom i astrofizyk Peter Usher dowodzi wrecz,
ze Hamlet jest takze alegorig walki roznych modeli kosmosu i transformacji starego systemu
kosmologicznego w nowy. Akcja sztuki rozgrywa si¢ w Danii, poniewaz stamtad pochodzit
astronom Tychon Brahe (przyjaciel Johna Dee), ktory stworzyt hybrydalny model kosmosu
taczacy w sobie geo- i heliocentryzm. Ten model reprezentuja Rosencrantz i Guildenstern —
postaci noszace nazwiska autentycznych krewnych Tychona Brahe. Krol Klaudiusz uciele$nia
system Klaudiusza Ptolemeusza, za§ Hamlet nie przypadkiem studiuje w Wittenberdze —
osrodku kopernikanskiego heliocentryzmu. W aluzjach zawartych w sztuce Usher dopatruje



si¢ odniesien do angielskiego astronoma i matematyka Thomasa Diggesa (1546-1595),
ktory przyjat model kopernikanski i wysunat koncepcj¢ nieskonczonego wszech§wiata.
Guildenstern 1 Rosencrantz ging i wraz z nimi klgska ponosi system Tychona Brahe,
ginie krol Klaudiusz i wraz z nim klgske ponosi system geocentryczny, ginie tez i Hamlet,
ale Fortynbras, ktory zostanie jego nastepcg, udat si¢ do Polski, gdzie zdobyt ,,maty skrawek
ziemi”, czyli ztozyt hold na grobie Kopernika. Fortynbras powracajacy z Polski i angielscy
postowie w ostatniej scenie symbolizujg dwa zwycieskie systemy: polski system Kopernika
1 angielski system Diggesa. Wedlug Ushera Szekspir mogt mie¢ kontakty z Thomasem
Diggesem 1 okazje do obserwacji nieba za pomocg prototeleskopoéw zbudowanych przez jego
ojca, matematyka i astronoma, Leonarda Diggesa.

Inny zagadkowy fragment to stowa Kresydy (Troilus i Kresyda, akt IV, scena 2):
,Mitosci mojej podwaliny/Tak sg potezne jak §rodek jest ziemi, /przyciagajacy wszystko co
stworzone (,,But strong base and building of my love/ Is as the very centre of the earth,/
Drawing all things to it”.) Jest tak, jakby Szekspir antycypowal pokeplerowska koncepcje
grawitacji.

Wida¢ u niego dobrg znajomos$¢ dyplomacji, spraw mi¢dzynarodowych, wojskowosci,
marynarki, nawigacji i morza, heraldyki, genealogii. Wida¢ glebokie zainteresowanie
kwestiami ustrojowymi i prawno-politycznymi; zaden ze wspolczesnych dramatopisarzy
nie eksplorowal tych tematow w tak szerokim zakresie, zaden nie $ledzil tak uwaznie,
bardzo niekiedy subtelnych, réznic pomiedzy alternatywnymi ustrojami politycznymi.
Np. Koriolan, Kupiec wenecki i Otello odnoszg si¢ do konstytucyjnych kwestii
republikanskiego Rzymu i1 Wenecji, Hamlet — do monarchii elekcyjnej, Makbet —
do restauracji prawowitego rzadu po wtadzy krwawego tyrana.

Ernst H. Kantorowicz w rozdziale drugim (,,Szekspir: Krdl Ryszard II") swojej
monumentalnej pracy Dwa ciata krdla. Studium ze Sredniowiecznej teologii politycznej
stwierdza, ze Tragedia krola Ryszarda Il jest wilasnie tragedia Dwoch Ciat Krola,
co $wiadczy, ze autor byt obeznany z koncepcjami teologiczno-polityczno-prawnymi
dyskutowanymi w elicie angielskiej. Kantorowicz, zapewne stusznie, przypuszcza,
ze Szekspir znat tzw. Raporty Edmunda Plowdena (teoretyk prawa) dotyczace tych kwestii.

Zacytyymy trafng uwage Kantorowicza: ,Byloby poza tym bardzo dziwne,
gdyby Szekspir, ktéry opanowal terminologi¢ niemal kazdej dziedziny ludzkiej dziatalnosci,
nie byl $wiadom toczacej si¢ wokot niego konstytucyjnej 1 prawnej dysputy”. Z pewnoscia
byt swiadom. W $wietle tzw. body polictic zrozumiata staje si¢ odpowiedz Hamleta na
pytanie Rosencrantza po zabdjstwie Poloniusza (akt IV, scena 2): ,,Cialo jest u krola, ale krol
nie ma ciala”. To si¢ odczytuje zwykle, ze cialo jest w patacu krola, ale nie krol zostat zabity.
Tymczasem moze to by¢ aluzja do koncepcji prawno-panstwowych: wprawdzie ciato
naturalne jest z krolem, ale ciato polityczne nie, gdyz nie jest on krolem prawowitym.

Amerykanski autor Steve Sohmer dowiodl, ze niektére sztuki Szekspira zawierajg
odniesienia do specyficznych liturgicznych, kalendarzowych i koscielnych wydarzen, w tym
aluzje do elzbietanskiego sporu o kalendarz. Z kolei Donna L. Hamilton w pracy Shakespeare
and the Politics of Protestant England (1992) argumentuje, ze swoja tworczoscig Szekspir
brat udziat w politycznych i ideologicznych debatach na temat relacji Kosciota, panstwa
1 jednostki a jego tworczos¢ pozostaje w relacji do zmieniajacej si¢ kontrowersji Panstwo-



Kosciot. Jego poglady ewoluowaty paralelnie do tego, jak zmienialy si¢ poglady w tych
kwestiach w grupie arystokratow Leicester-Sidney-Essex-Southampton-Pembroke.

Nalezy tu podkres§lic dwie sprawy, po pierwsze, Szekspir nie jest uczonym,
nie jest specjalista w tej czy innej gatezi wiedzy, lecz cztowiekiem §wietnie wyksztatconym,
wykazujacym zywe zainteresowanie problematyka kulturalng, polityczng, intelektualng
1 naukowg swojego czasu, i po drugie, ze w swoich utworach nie eksponuje znajomosci
przedmiotu, nie ,,wymadrza si¢” na dany temat, nie puszy erudycja, nie przechwala wiedza.
Whplata ja swobodnie w tworzywo literackie.

ZNAWCA PRAWA

Ze wszystkich dziedzin wiedzy szczegélne miejsce w tworczosci Szekspira zajmuje
prawo. Jego biograf Anthony Holden zwraca uwagg na ,,zastanawiajaco obfite wystepowanie
w utworach Szekspira fachowej terminologii prawniczej”. Od dawna toczg si¢ spory na temat
znajomoS$ci prawa przez autora, trafnosci uzycia terminologii prawniczej w utworach itp.
Wybitny prawnik, parlamentarzysta George Greenwood wystapit w 1908 roku z teza,
ze tworczos¢ Szekspira dostarcza bardzo wielu dowodow na to, iz nie tylko posiadat on
bardzo dobra znajomos¢ prawa, ale poznat réwniez zycie srodowiska prawniczego i wymiaru
sprawiedliwos$ci, znal zwyczaje 1 maniery cztonkdéw korporacji prawniczych (Inns of Court),
w ktorych — dodajmy — kwitto bogate zycie teatralne. Na przyktad w Straconych zachodach
mitosci wystepuje stowo ,,mess” uzywane tylko w srodowiskowym j¢zyku jednej z korporacji
prawniczych — jej cztonkowie siedzieli przy stotach w grupach (,,messes”) po cztery osoby,
przy kazdym stole trzy grupy.

W roku 2000 ukazatl si¢ Shakespeare’s Legal Language: A Dictionary, zawierajacy
szczegOlowg analize terminow i pojeé prawnych wystepujacych u Szekspira — w sumie 1600
odniesien. Jak stwierdzaja autorzy leksykonu Barnett J.Sokol 1 Mary Sokol,
jego zainteresowania prawem nie bylo powierzchowne. Koncepcje prawne, sytuacje 1 jezyk
prawniczy wykorzystywal dla osiagniecia poetyckiego efektu i do przekazywania tresci
spotecznych, moralnych 1 intelektualnych. Zarzucano mu, ze nie zawsze uzywa termindw
prawnych w stu procentach poprawnie, nalezy jednak pamigtac, ze poeta nie pisal prawnych
memorandoéw; prawne metafory wystepuja w wypowiedziach postaci, nie bedacych
prawnikami, i zwykle poza sytuacjami takimi jak proces w Kupcu weneckim. Przy blizszej
analizie bledy prawne okazuja si¢ nie tyle bledami, ile raczej nieprecyzyjnymi
sformulowaniami, co wynika wlasnie stad, Zze s3 wkomponowane w tok mowy postaci,
mowigcych na inny niz prawo temat. Autor dysponuje rozlegly i dos¢ doktadng wiedza
prawniczg, zna nickiedy dziwaczne procedury prawa angielskiego, maksymy, zasady a nawet
technikalia angielskiego prawa precedensowego. Wszystko wiec wskazuje na to, ze posiadat
formalne, uniwersyteckie wyksztalcenie prawnicze, miat staty kontakt z kwestiami prawnymi,
1 generalnie, z prawem 1 Srodowiskiem prawniczym.

W 2003 roku na tamach ,,The University of Miami Law Review”, Thomas Regnier
opublikowat artykut Could Shakespeare Think Like a Lawyer? How Inheritance Law Issues in
Hamlet May Shed Light on the Authorship Question, w ktérym bardzo dobrze podsumowat
kwesti¢ ,,Szekspir a prawo”. Regnier wyrdznit kilka sposoboéw i pozioméw funkcjonowania
prawa w utworach Szekspira. Pierwszy to prawo, wymiar sprawiedliwos$ci jako ogdlny temat



np. W Miarka za miarke, ktory to dramat mozna odczytywac jako apel o bardziej racjonalne
i litosSciwe podejscie przy wymierzaniu sprawiedliwosci w sprawach kryminalnych.
Nie §wiadczy to o jakiej$ specjalnej wiedzy prawnicze;.

Drugi sposob to umieszczenie w dramacie scen rozgrywajacych sie w sadzie
(oskarzanie, obrona i inne procedury prawne i sadowe), z ktorych najstawniejsze sa sceny
w Kupcu weneckim. Ponad 20 sztuk Szekspira zawiera sceny z procesow sgdowych
lub procesow na niby. Wniosek z tego, ze autor znal i Zywo interesowal si¢ prawnymi
procedurami, ale nie wykracza to poza mozliwosci inteligentnego laika. Trzeci sposob
to rozwini¢te metafory z uzyciem termindw prawnych, np. nasycone sg nimi Sonety.
W tym przypadku wolno zaktadaé, ze tworzenie tego typu metafor najtatwiej przychodzitoby
temu, kto studiowat prawo, i komu w zwigzku z tym terminy i sytuacje prawne latwo
sptywatyby na piéro. Nauka prawa to wszak nauka pewnego jezyka. Niemniej jednak
tworzenie takich metafor, opartych nie wprost na koncepcjach prawnych takze nie lezy poza
zasiggiem pracowitego amatora, aczkolwiek wymagaloby to od niego znajomosci niuansow
1 subtelnosci prawnych, o ktorg do$¢ trudno poza kregami wyksztalconych prawnikow.
Na przyktad w Wesotych kumoszkach z Windsoru pisarz poréwnuje mitos¢ do domu,
ale poréwnanie ma sens tylko dlatego, ze pisarz rozumie zasad¢ prawna, na ktorej jest oparte;
wyrasta ono organicznie z wiedzy autora; musial mie¢ ja mocno przyswojong tak,
aby zawsze siggna¢ do niej jako do rezerwuaru poje¢ i stow, ktorym — umieszczajac je
w innym kontek$cie — nadawat walor estetyczny. Przychodzi to autorowi poniekad bez
wysitku — a jak si¢ nabywa si¢ taka sprawno$¢? Poprzez studiowanie, uczestniczenie
i przyshluchiwanie si¢ debatom prawniczym, przebywanie i kontakty ze S$rodowiskiem
prawniczym.

Jezyk prawniczy jest u Szekspira czgsto na poty ukryty, wtopiony w tok tekstu,
ktéry mozemy zrozumie¢ bez §wiadomosci, ze zawiera prawne obrazowanie np. w sonecie
30. wyczuwa sig, jakby stowa, terminy 1 pojecia z tego jezyka po prostu nasuwaty mu si¢
na mysl, kiedy szukal potrzebnego obrazu, poréwnania, metafory; jego wyobraznia kieruje si¢
ku prawu, tak jakby myslal w jezyku prawniczym, jakby miat na koncu pidra prawnicze
wyrazenia. Nie byloby moze w tym nic dziwnego, gdyby tematem utworu byl prawny spor
czy rozprawa s3adowa, jednak u Szekspira jego wiedza prawnicza wyptywa
przy najrozniejszych okazjach, niemajacych zwigzku z prawnymi kwestiami, splata si¢
z tokiem mysli 1 obrazowania odleglymi od przedmiotow 1 sytuacji prawnych, co dobitnie
Swiadczy o jego zanurzeniu w ten jezyk. Jest oczywiste, Ze terminy prawnicze nie sg u niego
wyuczone dla potrzeb danego dramatu czy innego utworu i mechanicznie doczepione
do tematu 1 fabuly.

Szekspir nie cytowat lacinskich maksym prawnych po lacinie, lecz oddawat
po angielsku ich tres¢ i sens, parafrazowal, co jest Swiadectwem zaréwno bardzo dobrej
znajomos$ci tacinskiej terminologii prawniczej, jak 1 umiejetnosci znajdowania
odpowiednikow angielskich. Jego tlumaczenia maksym tacinskich nie s3a dostowne,
lecz wykazuja petne zrozumienie celu tych regul, co kaze mysle¢ o autorze jako o cztowieku
dobrze wyksztalconym w materii prawnej, posiadajacym fachowe wyksztatcenie; znajacym
dobrze zardwno prawo, jak i tacing.

Jednak najwazniejszy, 1 rozstrzygajacy, jest ostatni sposob wykorzystania przezen
prawa: kiedy kwestie prawne przenikajg, nicjako podskornie, caly tekst, tworzac jego



subtekst. Jaka§ kwestia prawna czy zasada prawna dominuje, okresla cata fabutle,
chociaz sprawa moze zosta¢ potragcona tylko okazjonalnie lub w sposéb zawoalowany.
Umiejetno$¢  skonstruowania takiej struktury jest oznaka wytrawnego znawcy.
Aby uzy¢ prawa w ten sposob, pisarz musiat je swietnie znac¢ i1 potrafit do niego dopasowac
fabute tak subtelnie, ze nawet uwazny 1 wnikliwy czytelnik, nie méwigc o widzu teatralnym,
owego skrytego pod powierzchnig subtekstu nie dostrzega. W ten sposob uzyt w Hamlecie
prawa spadkowego. Problem ten znakomicie przedstawit (niezwigzany z rewizjonizmem
szekspirowskim) J. Anthony Burton w artykule An Unrecognized Theme in Hamlet: Lost
Inheritance and Claudius’s Marriage to Gertrude (,,Shakespeare Newsletter”, jesien 2000 —
zima 2000/2001). Burton pokazat, ze dziatania Hamleta, Klaudiusza i Gertrudy w duzej
mierze determinuje prawo spadkowe. Tyle ze tropy sa tu tak subtelne, iz przez sto lat
szekspirolodzy ich nie dostrzegli. Dopiero kto§ z ponadprzecigtng wiedzg na temat prawa
spadkowego elzbictanskiej Anglii zauwazyt pelng spdjnos¢ dziatan postaci Hamleta
w odniesieniu do tego prawa i odstonit, niewidoczne dotychczas, prawne fundamenty fabuly.

W akcie |, scenie 2 krol Klaudiusz przedstawia matke Hamleta Gertrude
jako ,,wspotwladajaca panig (jointress) tego panstwa”. Jointress to osoba, ktora ma jointure
czyli ,,wdowie dozywocie”. Wedlug prawa obowiazujacego w elzbietanskiej Anglii Gertruda
ma prawo do jednej trzeciej majatku zmarlego me¢za; wprawdzie w chwili jego $mierci
wchodzi w posiadanie catego majatku, jednak w ciggu czterdziestu dni (tzw. kwarantanna)
od $mierci m¢za przyznana zostaje jej jedna trzecia (bez zamku), za$ najstarszemu synowi
Hamletowi powinno przypas¢ pozostate 2/3. Tymczasem wydarza si¢ co$ nieoczekiwanego,
mianowicie Gertruda po$lubia Klaudiusza, i jak wolno domniemywaé, to on part
ku jak najszybszemu malzenstwu. Ze stéw Hamleta wynika tez, ze matka nie wyszta za
Klaudiusza — jak poczatkowo sadzit — przed dwoma miesigcami, czyli sze$¢dziesigcioma
dniami, ale w ciagu ,,jednego krociutkiego miesiagca”; a zatem Klaudiusz poslubia Gertrude,
zanim uptyneta kwarantanna, przejmujac tym samym prawng kontrol¢ nad majatkiem
krolewskim, ktory nie zdazyt zostaé jeszcze podzielony. Cata gra Klaudiusza toczy si¢ o to,
zeby przeja¢ kontrole nad spadkiem Gertrudy; jointure agreement jest zagrozeniem
dla widokéw na spadek potomkow zmartego matzonka Gertrudy, czyli dla Hamleta;
o to wilasnie chodzito Klaudiuszowi, kiedy zaaranzowal pospieszny §lub z Gertrudg. Miat
na oku majatek po zmartym mezu Gertrudy, ktéry — mimo ze zostat krélem — wcale mu sie
nie nalezat.

Z tekstu nie wynika, jakie byly warunki ,,wdowiego dozywocia”, ale mogto chodzié¢
o0 zrzeczenie si¢ przez Gertrudg prawa do dower, czyli prawa zony po $mierci meza do jednej
trzecie] tego majatku, ktory maz posiadal na wilasno$¢ bez ograniczen. Dlatego Hamlet
kilkukrotnie nawigzuje nie do utraty korony, lecz majatku; mowi o sobie, ze jest zebrakiem,
ze posila si¢ jak kameleon: ,,jadam powietrze nadziane obietnicami”. Nalezy to tlumaczy¢
tym, ze utracil spadek, a $cisle rzecz biorgc, w wyniku zrecznego posuni¢cia Klaudiusza
nie zdazyt nawet wejs¢ w jego posiadanie. Praktycznie wyklucza to mozliwo$¢ zaspokojenia
roszczen Hamleta, aczkolwiek nie do konca, jesli bowiem Gertruda umrze nie urodziwszy
syna Klaudiuszowi, Hamlet bedzie modgl wowczas wysungé roszczenie do majatku
i do korony. To wyjasnia, dlaczego Hamlet tak usilnie namawia matke, zeby ,,nie wchodzita
Klaudiuszowi do t6zka” — nie chodzi o ,.,kompleks Edypa” jak chcieliby psychoanlityzujacy
szekspirolodzy, lecz o catkiem praktyczny powdd: jesli Gertruda urodzi dziecko



Klaudiuszowi, Hamlet zostanie trwale wydziedziczony, poniewaz dzigki instytucji tenancy
by the courtesy, kiedy zona urodzi dziecko me¢zowi (w tym przypadku wdowa drugiemu
mezowi), maz zostaje dozywotnim uzytkownikiem jej majatku. Zatem kiedy Gertruda urodzi
dziecko, Klaudiusz — stawszy si¢ dozywotnim uzytkownikiem — nie bedzie jej juz do niczego
potrzebowal. Teraz to w jej najbardziej zywotnym interesie jest nie urodzi¢ Klaudiuszowi
dziecka. Szekspir naktada w Hamlecie na siebie dwie warstwy: jedng odnoszacg sie
do kwestii sukcesji wladzy (by¢ moze, jak dowodzita Lilian Winstanley w ksigzce Hamlet
and the Scottish Succesion z 1921 roku, chodzilo takze o aktualne polityczne odniesienia
a pod Danig ukrywa si¢ Szkocja) — 1 druga, rozpoznang przez Burtona, dotyczacg kwestii
dziedziczenia majatku.

Burton wskazuje tez na monolog Hamleta nad czaszka prawnika, i stwierdza, ze to,
co wydaje si¢ ciggiem wybranych na chybit trafit termindéw zaczerpnigtych z zargonu
prawniczego odnoszacych si¢ do praw wilasnosci, nie zostalo dobrane przypadkowo,
lecz kryje si¢ w tym metoda — wszystkie te terminy opisuja bowiem elementy sagdowych
procesow 1 przewodu sadowego majacego podwazy¢ prawa spadkobiercow i pozwolié
wiascicielowi majatku, przekazywanego tylko w linii rodzinnej, sprzeda¢ wiasno$¢ komus
innemu. Terminy wyst¢pujace w wyglaszanym przez Hamleta monologu w scenie na
cmentarzu: wielki nabywca ziemi, hipoteki, listy zastawne, przeniesienia praw, podwojne
poreczenia najmu, tytuly zmiany wieczystej wlasnosci, poreczyciele, spadkobierca nie sg
przypadkowe, ale s3 wyrazem rozgoryczenia Hamleta w obliczu ,kantéw” i kruczkow
prawnych, za pomoca ktérych chee si¢ go pozbawi¢ spadku po ojcu.

Monolog Hamleta jest jednym ze skladnikow catej osnowy dramatu opartej
na motywie prawa spadkowego. W Hamlecie wykry¢ mozna, wedlug Burtona, logiczny
i spojny wzor prawniczych aluzji dotyczacych podwazania roszczen do spadku i odnoszacych
si¢ do wszystkich glownych postaci dramatu. Mamy catg ich game¢ — od potocznej wiedzy
prawnej stron uczestniczacych w sadowych sporach po formalne subtelnosci, ktore jedynie
prawnicy potrafiliby odczyta¢. Wszystkie maja zwigzek z wydziedziczeniem 1 sposobami,
w jaki mozna je prawnie przeprowadzi¢. Uzycie prawa spadkowego w Hamlecie jako
niewidoczne] ,,golym okiem” zasady organizujacej fabulg dramatu wykracza daleko
poza mozliwosci nawet inteligentnego, utalentowanego amatora — autor musial miec
prawnicze wyksztatcenie 1 by¢ znawcg prawa. Na poparcie tej tezy przytoczy¢ mozna jeszcze
jeden wazny argument: juz dawno zauwazono, ze fragment dialogu grabarzy
przygotowujacych grob Ofelii  stanowi parodi¢ pokretnej prawniczej argumentacji
zaczerpnietej ze sprawy sadowej Hales v. Pettit, toczacej si¢ kilkadziesiat lat wczesniej (1554)
wokol samobojstwa sgdziego Jamesa Halesa, ktory utopit si¢ w rzece niedaleko Canterbury.
Poniewaz dobra ruchome samobojcoéw, o ile nie stwierdzono u nich umystowego za¢mienia,
byly konfiskowane na rzecz Korony, wdowa po sedzim utracita wtasnos¢, przeciwko czemu
whniosta sprawe do sadu.

Burton uwaza, ze znajomos$¢ tego procesu nie opiera si¢ tylko na opublikowanych
zrodhach, ale takze — jak $wiadczg o tym pewne sformutowania — na lekturze notatek sedziego
Jamesa Dyera, ktory przewodniczyl sprawie. Szekspir znal szczegodty wystepujace tylko
w rekopisach sformutowanych w prawniczym francuskim, archaicznej formie normansko-
angielskiego, i zapisanych specjalnym, rzadko uzywanym, pismem urzednikéw sadowych.
Cho¢ notatek sgdziego nie wydrukowano, rgkopis byt kopiowany 1 krazyl w odpisach.



Jednakze skorzysta¢ z niego moégt tylko ten, kto umiat odczyta¢ ich pismo 1 zrozumiec
prawniczy jezyk, w jakim je napisano. Zdaniem Burtona wigkszo$¢ prawniczych aluzji,
prawnych niuanséw i formalnych subtelnosci w Hamlecie wskazuje na to, ze sztuka byla
adresowana do ludzi doskonale znajacych si¢ na prawie. Kt6z inny jak nie prawnicy i studenci
prawa — pyta Burton — mogli zrozumie¢ wywod grabarza parodiujgcego argumentacj¢ prawng
decyzji sprzed 40 lat napisang w archaicznym jezyku?

Mozna tu jeszcze dodaé, ze oprocz prawa o samobodjstwach, Szekspir znat obskurne
angielskie prawo przeciwko ,hanbieniu rasy”, jak o tym $wiadczag stowa Lorenca
do Lancelota: ,tatwiej mi bedzie usprawiedliwi¢ si¢ przed rzeczapospolita niz tobie
z uwiedzenia Murzynki, ktora przez ciebie zaszta w ciazg” (Kupiec wenecki, przet. Leon
Ulrich) - w oryginale brzmi to bardziej wulgarnie:

... than you can the getting up of the negro's belly: the
Moor is with child by you, Launcelot (akt. Ill, scena 5)
(,,....niz tobie z wtazenia na brzuch Murzynce, cos jej bachora zmachat Lancelocie”)

Wszystko to razem $wiadczy o tym, ze Szekspir nie byl amatorem w dziedzinie prawa,
chocby inteligentnym, ale cztowiekiem o bardzo szerokiej, doglebnie przyswojonej wiedzy,
potrafigcym ,,mysle¢ i méwi¢ po prawniczemu”. Byl ,,umystem prawniczym”, miat za sobg
formalne, powazne, wicloletnie, w pewnym stopniu stosowane, studiowanie prawa, historii
prawa i jego filozofii. Znat §rodowisko prawnikéw, miat jakie§ zwiazki z ktéra$ z korporacji
prawniczych, przystuchiwal si¢ i zapewne brat udzial konwersacjach i debatach prawnych
prowadzonych przez studentéw, wyktadowcow, prawnikOw-praktykow.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze studiowal na jednym z uniwersytetow (w jego
wczesniejszych utworach sa sceny z zycia uniwersyteckiego, wystepuja zaczerpnigte z niego
terminy). Mozna postawi¢ hipoteze, ze studiowal prawo na uniwersytecie Cambridge.
W Krélu Learze (akt 11, s.4) Lear mowi do Regany: ,,To bandy hasty words, to scant my size”
(w tlumaczeniu Paszkowskiego: ,miota¢ harde stowa, okrawaé moja pensje”). Size
w zargonie uniwersytetu Cambridge oznaczato porcje jedzenia wydawang ze spizarni
uczelnianej; scant size oznaczato wigc kare obcigcia porcji. Size w tym znaczeniu spotykane
jest wytacznie w zargonie tej uczelni. Zaden inny elzbietanski dramaturg nie uzyl stowa size
w tym znaczeniu. Pojawia si¢ ono tylko w Return of Parnassus napisanym przez
anonimowego autora z uniwersytetu Cambridge. W Hamlecie z kolei wystepuje stowo keep —
Poloniusz méwi (akt II, scena 1): ,,Inquire me first what Danskers are in Paris (...), and where
they keep”. Takze w Tytusie Andronikusie znajdziemy wers "Knock at his study, where,
they say, he keeps” (akt 5, scena 2) Stowo keep zamiast live w znaczeniu ,,mieszkac”,
,rezydowac” jest kolokwialnym wyrazeniem uzywanym wylacznie przez studentow
Cambridge University. Keep w tym znaczeniu wystepuje w sztukach Szekspira 13 razy.
Inne stowo z zargonu uniwersyteckiego Cambridge commence oznaczajace ,,otrzymac stopien
naukowy” wystepuje w Tymonie Ateniczyku w sformutowaniu commence in sufferance.

Realnym pierwowzorem dra Kajusza z Wesolych kumoszek z Windsoru jest dr Caius,
profesor na uniwersytecie Cambridge, znany z klétliwosci 1 cholerycznego temperamentu.
Ktotnia Kajusza z Hugo Evansem, walijskim plebanem i nauczycielem wy$miewanym
z powodu swojego ci¢zkiego walijskiego akcentu, jest aluzjg do tego, ze prawdziwy dr Caius



nienawidzit Walijczykow 1 wykluczyt ich z przywilejow zalozonego przez siebie Cajus
College Cambridge. Wybucht wéwczas wokot tego goracy spor, znany wytacznie w kregach
uniwersyteckich korporacji.

W kontek$cie prawniczego wyksztalcenia i zainteresowania prawem u Szekspira,
podkresli¢ nalezy raz jeszcze kwestie zasadnicza dla rekonstrukcji jego autoportretu:
erudycja, wiedza i wyksztatcenie dostarczajg obrazéw, poroOwnan i metafor niemajacych
zwigzku z przedmiotem wypowiedzi, kwestig, monologiem, konwersacja. Jak pisaliSmy
wyzej, Szekspir nie opisuje gry w tenisa krolewskiego, ale tenisowe terminy i zasady gry
odnosi do polityki migdzynarodowej; nie robi (lub tylko incydentalnie) poetyckich wyktadow
o polowaniu, jezdzie konnej, sokolnictwie czy wedkowaniu, ale stamtad czerpie obrazy,
porownania i metafory odnoszac je do catkiem innych sytuacji. Zasobow swojej wiedzy
i erudycji uzywa nie ostentacyjnie, raczej gra i bawi si¢ nig. Charakterystyczne dla niego
jest to, ze lacinskie zwroty i cytaty oraz stowa z innych jezykéw wystepuja najczescie]
w sytuacjach komicznych.

Szekspir nie czytal traktatu o sokolnictwie, tenisie krolewskim, rozmowek do nauki
jezyka czy podrecznika prawa, aby potem umiesci¢ wyczytang wiedze w utworach; czuje si¢
u niego swobode 1 lekkos$¢, z jaka postuguje si¢ terminami i zwrotami z réznych dziedzin;
nie s3 wysilone i ,,wykoncypowane”; pojawiaja si¢ nieoczekiwanie, jakby mimochodem.
Odnosi sie to rowniez do jezyka prawniczego, ktorego autor uzywa w o wiele szerszym
zakresie niz wynikaloby to z umieszczenia akcji dramatu w §rodowisku prawnikéw lub na sali
sadowej, aczkolwiek nie nalezy zapominaé, ze jego sztuki zawierajg w sumie opisy
25 rozpraw sagdowych (przedmiotem tych rozpraw sa kwestie nieco bardziej skomplikowane
niz sprawa o zaptate za worek zboza).

Szekspir nie jest pisarzem obczytujacym si¢ w stownikach 1 podrecznikach prawa,
aby znalez¢ materiat do wykorzystania w utworze; nie ma u niego popisywania si¢ uczonoscig
jak bywa u pisarzy, ktorzy wyuczyli si¢ standardowych i zargonowych termindw,
aby moc naszpikowa¢ nimi tekst, udekorowa¢ go barwnymi metaforami. Jego wiedza
jest wtopiona w tekst, wkomponowana w monologi, w dialogi, w tok mowy
poetycko-dramatycznej. Podobnie jak w przypadku innych dziedzin wiedzy prawo pojawia
si¢ w watkach zupelie oddalonych od kwestii prawnych. Czerpie przyktady z prawa wtedy,
kiedy mowa jest o innych sprawach; terminy i pojgcia prawnicze stuzg ilustracji, opisowi,
porownaniu, splywajac mu naturalnie i swobodnie spod pidra, tak jakby byly czescia jego
mysli, tak jakby jezyk prawniczy byl jego ,,drugim” jezykiem, uzywanym wtasciwie w sensie
merytorycznym, a jednocze$nie kreatywnie i z wyobraznig.

Nie tylko dramaty, ale takze sonety pelne sg odniesien 1 aluzji do prawa w o wiele
wiekszym stopniu niz jakiekolwiek poroéwnywalne dzieto tamtej epoki — np. sonetu 46
nie da si¢ zrozumie¢ bez dobrej znajomosci angielskiej procedury sagdowej. Trzeba mie¢ na
uwadze fakt, ze Sonety to czysta poezja, wyrafinowane poetycko utwory,
ktorych przedmiotem jest mitos¢, pozadanie, tgsknota, zazdros¢ itd., niemajace absolutnie nic
wspolnego z prawem. A jednak znajdziemy w nich ponad 200 termindéw prawniczych,
jak réwniez przyktady bardziej subtelnych koncepcji prawnych.

Jest zatem rzecza oczywista, ze zakres wiedzy prawnej i sposob literackiego
wykorzystania termindw, koncepcji 1 poje¢ prawnych wyklucza tezg, ze mogto w przypadku
Szekspira chodzi¢ o powierzchowng wiedze zlozong z zapamigtanych fragmentow



terminologii, wyuczonych fraz prawniczego zargonu, sformulowan podstuchanych
przy okazji procesu sadowego o zwrot 15 szylingdw itp.

KREATOR I MISTRZ JEZYKA

Jezyk Szekspira od bardzo dawna jest przedmiotem intensywnych badan;
wlasciwie wszyscy badacze i krytycy sg zgodni co do tego, ze byt on najwigkszym kreatorem
jezyka w historii literatury angielskiej, pisarzem, ktorego cechowata niezwykle wysoka
(meta)jezykowa samoswiadomos$¢. W inwencji slowotworczej nie moze si¢ z nim rownac
zaden z angielskich pisarzy. Jego jezyk i styl zdumiewaja bogactwem i iloscig uzytych stow;
z rdwna swoboda postuguje si¢ stylem wysokim, wytwornym, subtelnym, jak i potocznym.
Fabiszak, Gibinska, Kapera pisza: ,,Szekspir z jednakowa latwoscia zdaje si¢ tworzyc
wytworny dowcip dworskiej inteligencji, jak i zdroworozsadkowy dowcip prostych ludzi”
(zauwazmy, ze dziata to tylko w jedna strong: przedstawiciel dworskiej inteligencji moze
bez wigkszych probleméw znizy¢ sie¢ do zdroworozsadkowego dowcipu prostych ludzi,
natomiast prosci ludzie nie s3 w stanie nasladowa¢ wytwornego dowcipu dworskiej
inteligencji).

Stosuje cala game stylow 1 odmian jezykowych, znajdziemy u niego najbardziej
subtelng 1 wyrafinowana poezje, wszystkie mozliwe figury retoryczne, polityczne oracje
np. mowy Antoniusza i Brutusa w Juliuszu Cezarze (ta druga jest niezwykle starannie
skomponowana z paralelizméw 1 antytez), wyszukane gry stowne, jezyk dworski, parodie
wiersza Petrarki. A na drugim biegunie znajdziemy piosenki, zabawy z jezykiem, obscena,
sprosno$ci, wulgaryzmy, rubaszne zarty i kalambury, seksualne aluzje 1 przechwalki;
swobodnie mieszajg si¢ style, wznioste zderza si¢ z tym co wulgarne, komiczne 1 przyziemne.
W Hamlecie na przyktad, jak zauwaza Auerbach, poznajemy ,,wszystkie pigtra hierarchii
stylowej, od spro$nych dowcipow do liryzmu i1 wzniosto$ci, od ironii i absurdu do glebokich
1 ponurych medytacji, od ponizajacego wyszydzania innych 1 siebie — do pelnych patosu stow,
jakie przystalyby sedziemu”. Sztuki Szekspira sg wyjatkowe wtasnie ze wzgledu na swoja
jezykowa roznorodnosc.

Marta Gibinska pisze, ze Szekspir wykazuje jezykowa zreczno$¢ 1 gestos¢ aluzji
klasycznych niemajaca sobie rownych w Owczesnej literaturze angielskiej. W poetyckich
partiach jego dramatéw odnajdujemy: ,ton ostry jak smagnigciebicza, nieoczekiwane
metafory rozrywajace zwyczajowe obrazowanie, dosadnos¢ wyrazen, cuda slowne
1 poetyckie, zwarta 1 skomplikowang skladni¢ wypetniong igraszkami powtdrzen”. Zdaniem
Jadwigi Sokotowskiej, ,,metaforyka Szekspirowska nie tylko spetnila, ale nawet przescigneta
najsubtelniejsze postulaty barokowych teoretykéw poezji domagajacych si¢ od metafory
odkrywczosci 1 niezwyktosci”.

Autor Makbeta eksperymentuje z jezykiem, niekiedy wrecz go ,,gwalci”, nie boi si¢
jezykowych (,,barokowych”) ,ekscesow”, ale sa to ,ekscesy” zamierzone, $wiadomie
podejmowane i konstruowane. Jego jezyk bywa ,,ciemny”, nieprzejrzysty, nie-standardowy,
dziwny, obsesyjny, trudny, oryginalny i egzotyczny; jego leksykalne innowacje odczuwane sa
niekiedy jako dziwaczne i przesadne, wprowadzone bez widocznego powodu, dla samej
zabawy jezykiem. Dlatego stusznie Stephen Greenblatt okre§la go mianem ,,wirtuoza stow”,
artysty posiadajacego petlni¢ witadzy nad jezykiem. I to wilasciwie od samego poczatku,



gdyz pierwsze dzieto poetyckie, jakie ukazato si¢ pod nazwiskiem ,,William Shakespeare”,
czyli Wenus i Adonis (1594) to erotyczny i polityczny epyllion, ktorego jezykowe formy
zadziwiajg oryginalno$cig. Stanistaw Helsztynski napisal, ze wilasnie w jezyku tego
(tradycyjnie uznawanego za debiutancki) poematu upatrywano geniuszu Williama:
,Czytelnicy podziwiali §miato$¢ i bezposrednio$¢ obrazow i sytuacji, plastyke opisOw i rwacy
potok akcji, a szczegdlnie gwattownos$¢ namietnosci bijacej z kazdej sekstyny”.

O tym debiutanckim poemacie pisza Fabiszak, Gibinska, Kapera: ,,Poemat jest
fajerwerkiem popisOw retorycznych i ornamentacji jezykowych, bardzo w stylu epoki.
Picknie taczy konwencje sielanki, romansu 1 komedii. Jest jednak tez mistrzowskim, petnym
dowcipu, ironii i gorzkiej prawdy dialogiem o mitosci” (o Lukrecji opublikowanej w rok
po6zniej: ,,prowadzi narracj¢ powolna i kunsztowna, znéw wiaczajac pelen zasob retorycznych
figur, skomplikowanego obrazowania i konceptyzmu”).

Warto tu nadmienié, ze poeta poprzedzit swdj debiutancki epicki poemat mottem
z Amores (Mitostki) Owidusza: ,,Vilia miretur vulgus; mihi flavus Apollo, Pocula Castalia
plena ministret aqua” czyli ,,Niechaj plebs chwali pospolito$¢! Mnie podaje ztocisty Apollo
pieniacy si¢ kielich napetniony z kastalskiego Zzrodta”. Poeta niczym arystokrata ducha odcina
si¢ niemal prowokacyjnie od ,,ludu”, traktuje siebie jako poetyckiego wizjonera — kastalskie
zrodto to tryskajace u stop Parnasu $wiete zrédto w Delfach, nazwane tak od imienia nimfy
Kastalii, ukochanej Apollina, ktora, $cigana przezen, wskoczyta do zrodta. Odtad byto one
poswiecone  Apollinowi 1 stuzylo do ablucji przed wejsciem do $wiatyni.
Od czasow hellenistycznych uwazano je za zrodto Muz 1 wszelkiego natchnienia poetyckiego.
Szekspir podkre§la apolinskiego ducha swojej poezji 1 zglasza roszczenia
do ,,niesmiertelnosci nazwiska” — 15-ta piesn owidiuszowych Mifostek traktuje o posmiertne;j
stawie poety. Z pewnoscig poetycka koncepcja Szekspira wyrazona poprzez to motto jest
koncepcja literatury wysokiej, a nie komercyjnej czy uzytkowe;.

Wedlug Harolda Blooma ,,zaden pisarz nie dysponowat takimi zasobami jezykowymi
jak Szekspir”. Zwykty robotnik rolny uzywa 500 stow, wyksztatcony biznesmen — 3000,
mierny powiesciopisarz — 5000, uczeni i ludzie stale wystepujacy publicznie — 7000, Marlowe
—7000, Milton — 7000, Dickens — 7000-8000, natomiast Szekspir — 21 000, a jesli liczy¢
wariantowe formy stow to jeszcze wigce] — wedlug niektorych wielbicieli pisarza, jest to
najbogatsze stownictwo, jakie kiedykolwiek posiadat jakikolwiek przedstawiciel gatunku
ludzkiego.

Szekspir nadawat nowe znaczenia dawnym stowom, uzywat starych i wspotczesnych
mu slow w innym znaczeniu, byt gleboko zanurzony w staroangielszczyznie. A zarazem
tworzyl neologizmy, (za ktére tak cenig go jezykoznawcy) z rdzeniami tacinskimi,
francuskimi, wloskimi, holenderskimi, greckimi; za pomocag réznego rodzaju prefiksow
1 sufiksow zmienial stowa istniejace juz w jezyku angielskim. Byt pierwszym elzbietaninem
uzywajacym regularnie sufiksu -ment, aby uku¢ rzeczowniki o treSciach wcze$niej
wyrazanych jedynie przez czasowniki.

Oxford English Dictionary wyliczyl prawie 2000 nowych stow, ktéore wprowadzit
do jezyka angielskiego. Inni doliczyli si¢ prawie 6700 nowych stow zawdzigczajacych mu
swoje powstanie. Anglicyzowat stowa tacinskie w zakresie, ktory zdumiewa jezykoznawcow,
wzbogacit jezyk angielski w nowe stowa jak Zaden inny pisarz. Byt niezwykle oryginalnym
1 kreatywnym ,kowalem stow”. Jego wkiad do idiomatyki i1 frazeologii angielskiej jest



10 razy wigkszy niz jakiegokolwiek autora w jakimkolwiek jezyku. Sentencje Szekspira,
ktore na trwale weszty do jezyka angielskiego zajmuja — jak podaje Paul Johnson — 76 stron w
Oxford Book of Quotations.

Przytoczmy dluzszy fragmentu ze szkicu Johnsona o Szekspirze zamieszczonym w jego
ksigzce Tworcy. Od Chaucera i Direra do Picassa i Disneya (przet. Anna i Jacek Maziarscy,
Warszawa 2008, s.75-76):

,Byla wszakze dziedzina, w ktorej Szekspir nie znal umiarkowania — swiat stow.
W tym swiecie stawat si¢ prawie nieznosny, zapalczywy, miat sktonnos¢ do teoretyzowania,
odurzenia, odrywat si¢ od realiow. Upijatl sie stowami i mozna go uznaé za najbardziej
wydajnego i wytrwatego ze wszystkich opojow. W inwencji stowotworczej nie mogt sie z nim
rownac zaden z angielskich pisarzy — Chaucer, wprawdzie tez ptodny, pozostat daleko w tyle.
Rozmaicie szacuje si¢ liczbe nowych stow zawdzieczajgcych swe powstanie Szekspirowi:
Jjedni twierdzq, ze bylo ich w sumie 2076, inni doliczyli si¢ prawie 6700. W jego czasach jezyk
angielski mial mniej wiecej 150 tysiecy wyrazow, z czego Szekspir wykorzystywat okoto 20
tysiecy, a wigc jakies 10 procent jego stownika tworzyly neologizmy — doprawdy,
zdumiewajgco wysoki odsetek. Czesciowo byly to zapoZyczenia z jezyka potocznego,
ochrzczone przez autora farbq drukarskq: mieszkanie (abode), wstrzemigzliwy (abstemious),
wstrzgsajgcy (affecting), sardela (anchovy), petnomocnictwo (attorneyship), ogorzaly
(weather-bitten), uporzgdkowany (well-ordered), oczytany (well-read), poszerzyé¢ (widen),
targany wiatrem (wind-shaken), pocieszny (zany). Tworzyt wyrazy, nadajgc rzeczownikom
funkcje  czasownika i  odwrotnie, albo  dodajgc  do  stow  przedrostki.
Mamy wiec 314 przyktadow uzycia w ten sposob przedrostka ,,nie”, na przyktad Holofernes
mowi w Straconych zachodach mitosci, ze Glupek jest , ,nieochedozony, nieoszlifowany,
niewyedukowany, nieokrzesany, niewychowany, powiem Scislej: nieoswiecony, powiem
jeszcze Scislej: niepismienny”. Niektore z tych stow zaczynajgcych sie od , nie-", un- —
np. niewygodny (uncomfortable) i nieswiadomy (unaware), blyskawicznie weszly
w powszechny obieg. Dodawal tez przedrostek out-, np. arcylotrostwo (outvillain)
czy swigtoszkowatos¢ (outpray). Niektore z neologizmow sig nie przyjety — znamy 322 wyrazy,
ktorych nie uzyl nikt poza Szekspirem, za to inne rozpowszechnily si¢ bardzo szybko,
np.: bandyta (bandit), podejrzany, , szemrany” (ruffish), uroczo (charmingly), ciasno
(tightly). Czes¢ stow — jak: szaty pogrzebowe (cerements), srebrzyscie (silverly) czy rumiany
(rubious) — nie przyjela sie w angielszczyznie owczesnej, pozniej jednak znaleZli je
I wykorzystali angielscy romantycy, chociazby Coleridge i Keats. Zdarzalo sig, ze Szekspir
stwarzat nowe stowa po prostu dla zabawy — taki charakter majq neologizmy w rodzaju
exsufflicate (blahy, pusty) czy anthropophaginian (ludozerczy). Czasem wyrzucat z siebie
wyrazenia w wielosylabowym rozpedzie; w miejsce zwyczajnego bolu podstawial cierpienie
cielesne albo prenominate in nice conjecture (formutujesz z gory Smieszne przypuszczenia,).
Wsrod tych tworow zmnalazly sie: plausive (ujmujgcy), concupiscible (budzqcy pozgdanie),
fraughtage (tadunek), prolixious (zbedny), insisture (niewzruszonosc), vastidity (ogrom),
defunctive (pogrzebowy) i deceptious (zwodniczy).

By wywolaé zamierzony efekt, Szekspir uzywal wyrazow wielozgloskowych
i rozwleklych omowien, ale tam gdzie zalezato mu na zdynamizowaniu akcji — na przyktad
w zwartej, trzymajgcej w napieciu scenie morderstwa w Makbecie, z ktorej usungt wszystko



co zbedne — chetniej siggal po anglosaskie wyrazy jednosylabowe. Czasem robit to
z powoddw czysto estetycznych. Tak byto na przykiad w opowiesci o czystej, niesmiertelnej
mitosci — Feniksie i turkawce (1601), ktorg wielu znawcow uwaza za najpigkniejszy z jego
poematow. Skomponowany z niebywalq wirtuozerig utwor sktadajqcy sie z trzynastu kwartyn
i pieciu tercyn zostatl napisany prawie w catosci krotkimi, jednozgtoskowymi wyrazami”.

Tyle Paul Johnson. Znakomity tlumacz literatury angielskiej Jerzy Jarniewicz,
chcac podkreslic wktad translatoréw we wzbogacenie rodzimego jezyka, pisze: ,,Przektad
Biblii, powstaly na zlecenie kréla Jakuba, jest jednym z najwspanialszych pomnikow jezyka
i literatury angielskiej: wzbogacil angielszczyzng o niemal trzysta idiomow, wigcej
niz wprowadzit do angielskiego Shakespeare”. Obok Biblii krola Jakuba, w jednym szeregu
stawia si¢ Oxford English Dictionary oraz dzieta wszystkie Szekspira jako trzy kamienie
wegielne jezyka angielskiego. Prawda jest, ze przeklad Biblii zawiera — jak obliczyt
jezykoznawca David Crystal — dwa razy tyle idiomdéw niz znajdziemy u Szekspira,
ale zwazy¢ nalezy, ze przeklad jest dzietem zbiorowym, trudzito si¢ nad nim 47 uczonych
filologdw 1 teologdw pracujacych w szesciu zespotach roboczych, korzystajacych ponadto
z wczesniejszego tlumaczenia Biblii (z jezykow oryginalnych) Williama Tyndale'a
oraz z innych przektadéw. Tu jeden Szekspir, tam rzesza uczonych ttumaczy-filologow.

Edward T.Oakes podaje, ze badania z uzyciem komputerow wykazaty,
iz w poszczego6lnych dramatach Szekspira ok. potowa uzytych przez niego stéw to hapax
legomena, czyli uzyte tylko raz w jednym miejscu tekstu. Jest to o 50% wigcej niz hapax
legomena uzytych w catym angielskim przekladzie Starego Testamentu. Co wigcej, jedna
dwunasta jego stow pojawia si¢ po raz pierwszy — przynajmniej w druku — w historii jezyka
angielskiego. Nawet jesli niektore liczby sg przesadzone i opierajg si¢ na nazbyt zyczliwych
dla Wieszcza kryteriach, nie zmienia to zasadniczego faktu, ze jest bezkonkurencyjnym
w swojej epoce mistrzem jezyka, lingwistycznym kreatorem, wielkim, $miatym
eksperymentatorem 1 wynalazcg stow, z ktorych wiele weszto do jezyka potocznego i1 mato
ktory Anglik wie, komu je zawdzigcza. Jego leksykalna pomystowos¢ 1 ogromna inwencja
jezykowa zadziwiajg. Wprowadzit do jezyka angielskiego wiecej stow niz wszyscy inni poeci
jego czasOw razem wzigcl. Rosyjski szekspirolog Morozow podkresla: ,,Bogactwo jezyka
Szekspira zawiera si¢ nie tyle w iloSci uzytych wyrazow, ile w ogromnej roéznorodnosci
znaczen 1 ich odcieni, w jakich stow tych uzywa”.

Zardwno mistrzowskie opanowanie jezyka angielskiego, jak i jego ogromne
wzbogacenie we wszystkich ptaszczyznach — sktadni, leksyki, stowotworstwa, sprawiaja,
ze tytut "ojca jezyka angielskiego", jaki mu si¢ niekiedy nadaje, jest w pelni zastuzony.
Jezyk angielski nie ma dlan tajemnic, zna wszystkie jego niuanse i subtelnosci. W swoim
gléwnym korpusie jest to oczywiscie jezyk warstwy wyksztalconej. Niewiele wystepuje
w jego tworczosci stow zaczerpnigtych z dialektu, a te, ktore wystepuja, nie pochodza
z jednego dialektu: mozna wybra¢ dowolne hrabstwo i najprawdopodobniej dwa lub trzy
stowa z dialektu tam uzywanego wystapia u Szekspira. Poslugiwatl si¢ $wiadomie dialektem
np. posterunkowy Ptytek z Wesolych kumoszek z Windsoru méwi z tak silnym regionalnym
akcentem, ze nawet Falstaff nie jest go w stanie zrozumiec.

Szekspir nalezal do ludzi o najwyzszej mozliwej w tamtych czasach do osiagnigcia
kompetencji 1 kulturze jezykowej. Poslugiwal si¢ jezykiem suwerennie, tamigc jego reguly,



jesli uznawal, ze jest to konieczne; nie popeiniat bledow gramatycznych, lecz naginat
gramatyke do swoich celow artystycznych. Ma §wiadomy stosunek do jezyka, Swiadomie go
»stwarza” i doskonali, realizujac zatozony cel: rozwoj jezyka angielskiego.

Psychologia rozwojowa badajaca przyswajanie jezyka podaje, ze w wieku 3-6 lat
dzieci posiadaja zdumiewajaca tatwoS$¢ przyswajania slownictwa, potem ta zdolno$é
stopniowo spada do okoto 25 roku zycia, kiedy to przecietny cztowiek nabywa
95% stownictwa, ktoérego bedzie uzywat w ciggu calego zycia. Zasob stownictwa, stylistyczne
mistrzostwo, jezykowa kreatywnos$¢ Szekspira dowodza, ze od dziecka, w latach
formacyjnych, czyli w tzw. critical learning period obcowat z ludZzmi dorostymi o wyzszej
niz przecigtna kompetencji jezykowej, zyt w srodowisku stymulujagcym rozwdj jego jezyka.
Jego domowe otoczenie musialo by¢ intelektualnie i jezykowo bogate. Jego edukacji
i jezykowo-intelektualnemu treningowi poswigecono wyjatkowo duzo uwagi juz w okresie
dziecinstwa i wczesnej mtodosci. Od poczatku musial mie¢ praktycznie nieograniczony
dostep do ksigzek. Potem uczyt sie¢ $wiadomie ojczystego jezyka, rozwijat go i studiowat go;
uczyt sie go tak, jak uczy si¢ obcych jezykow.

»wZITALIANIZOWANY HRABIA”

Kolejna wazng kwestig dla rekonstrukcji autoportretu autora jest jego znajomosé
Swiata. Nalezy w dzietach znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy jego zycie rozgrywalo si¢
wylacznie w Anglii, pomi¢dzy — dajmy na to — malg prowincjonalng miejscowosciag typu
Stratford nad rzeka Avon a Londynem, czy tez odbyt jakie§ podréze po kontynentalnej
Europie. Mapa miejsc i miejscowosci sporzadzona na podstawie jego tworczosci pokazuje,
ze rozciagaja si¢ one od Calais, skad zwykle angielscy arystokraci rozpoczynali swoje
kontynentalne podréze, przez Francj¢, Wlochy do Grecji 1 na Bliski Wschod. Wybitny
francuski filolog Abel Lefranc w ksigzce Sans le Masque de "William Shakespeare™ (1919)
dowiodl, ze Szekspir posiadal dobra znajomos¢ Francji, dworu 1 kultury francuskiej, np.
Akademia opisana W Straconych zachodach milosci istniata w Paryzu w latach 1571-75.
Lefranc, uczony specjalizujacy si¢ w literaturze tamtego okresu, wykazal, ze Stracone
zachody mitosci odnoszg si¢ do dworu w Nawarze 1 jego zwyczajoOw a autor rozumiat 1 znat je
tak dobrze, ze musial zetkna¢ si¢ z nimi osobiscie. Wedlug Lefranca musiat on z bliska
obserwowac¢ francuskich dworakow i przystuchiwac si¢ ich mowie.

Jednakze szczegdlne miejsce w tworczosci Szekspira zajmuje nie Francja,
ktéra z pewnosciag odwiedzit, a Wtochy. We Wloszech toczy si¢ (w catosci lub czesciowo)
akcja Wszystko dobre, co si¢ dobrze konczy, Kupca weneckiego, Wiele hatasu o nic, Otella,
Romea i Julii, Poskromienia zlosnicy, Dwdch pandw z Werony, Zimowej opowiesci, Burzy.
Ponadto w starozytnej Italii rozgrywa si¢ akcja Antoniusza i Kleopatry, Koriolana,
Cymbelina, Julisza Cezara, Titusa Andronicusa. Zreszta Rzym w dramatach — jak uwazajg
szekspirolodzy — ,,przypomina bardziej renesansowe, wloskie miasto niz starozytng
metropoli¢” (Fabiszak, Gibinska, Kapera).

Wprawdzie przyjmuje si¢ na podstawie didaskaliéw, ze akcja Miarki za miarke toczy
si¢ w Wiedniu, ale jak udowodnit szekspirolog Gary Taylor, Wieden zostal wstawiony
pozniej zamiast prawdziwego miejsca akcji czyli Ferrary — wszystko bowiem, fabuta, klimat
i imiona sa wloskie, nigdzie w tekscie Austria nie jest wzmiankowana. Zrodtem dramatu s



dwie nowele wtoskiego pisarza Giovanniego Battisty Giraldiego zwanego Cinzio; bohaterem
jednej z nich jest ksigze Ferrary, miasta, bedacego siedziba ksigzgcej rodziny d’ Este,
gdzie mieszkali tez arty$ci, nad ktorymi roztaczata opiek¢ — sam Cinzio, jak rowniez Ariosto,
Tasso i G.B. Guarini. Cinzio, w czasie kiedy pisatl swoje nowele, mieszkal w Ferrarze,
réwniez topografia, zdaniem Taylora, wskazuje na Ferrarg, a nie na Wieden.

% literaturze elzbietanskiej Wiochy byly popularnym tematem
kulturalno-politycznym i religijnym, swego rodzaju toposem wykorzystywanym
w traktatach edukacyjnych 1 propagandowych. Cze¢sto pojawiaty si¢ motywy antywloskie,
potaczone z antykatolickimi 1 antypapieskimi (Rzym jako siedziba ,nierzadnicy
babilonskiej”). Stosunek do Wiloch byt ambiwalentny: z jednej strony potepiano je
jako gniazdo korupcji, zbrodni, intryg, dekadencji i makiawelizmu, a z drugiej podziwiano
jako kolebke wyrafinowanej kultury renesansu z akademiami, uniwersytetami, filozofia,
literatura, teatrem.

Szekspir nie byt wigc wyjatkiem wsérdd angielskich dramatopisarzy, rowniez czgsto
lokalizujacych akcje dramatow we Wtoszech, jednakze takie stgzenie wloskich
lub italianizujgcych sktadnikdéw (inspiracje, miejsce akcji, sztafaz, konwencje i postaci)
jak u Szekspira byto w tamtym czasie czym$ wyjatkowym. Wlochy sa literackim $wiatem
Szekspira, czy bedzie to starozytny Rzym, czy tez Sredniowiecze i Renesans. Henryk
Biegeleisen pisze, ze Szekspir ,,stal sie Wlochem”, ze w catej jego tworczosci od wczesnych
poematow epickich po dojrzatg tworczos¢, wida¢ u niego ,,wloskie esprit”.Whoski badacz
prof. Martino Iuvara doszedl nawet do wniosku, ze ,,Shake-speare” (potrzasa¢ widcznia)
jest angielskim odpowiednikiem wiloskiego nazwiska ,,Crolla-lanza”.

Bez watpienia Szekspir znal dobrze jezyk wiloski, tworzyt stowa angielskie
na podstawie stow wloskich np. ,bandit” od ,bandito”, potrafit prowadzi¢ gry stowne
odwotujace sie do wtoskiego 1 uzywac specyficznych wiloskich idiomow, zwrotéw i przystow.
Prof. Iuvara podaje, Ze istniata wloska sztuka napisana w dialekcie sycylijskim zatytutowana
Tanto traffico per Niente, co znaczylo mniej wiecej tyle co Wiele hatasu o nic, niewykluczone
wiec, ze stamtagd Szekspir zaczerpnat tytul swojej sztuki. Mozna u niego wykry¢ dobra
znajomo$¢ wioskiego Zycia politycznego, spolecznego i obyczajowego, wiedze¢ na temat
roznic, konfliktow 1 antagonizmow pomiedzy mieszkancami réznych wloskich miast.
Orientowat si¢ niezle we wiloskich stosunkach spoteczno-politycznych, znal niektore
szczegbty wloskiej polityki.

Do jego lektur nalezaty, normalnie trudno dostgpne, nie tlumaczone na angielski,
utwory z réznych gatunkéw literatury wiloskiej; wykazuje znajomos$¢ wiloskich konwencji
dramatycznych jak comedia dell” arte w Straconych zachodach mitosci, Komedii pomytek,
Wesotych kumoszkach z Windsoru (przy czym doda¢ nalezy, ze wloski dramat i teatr w ogole
wywarty duzy wptyw na teatr i dramat angielski). Tworczo wykorzystywat i1 transformowat
literackg 1 filozoficzng tradycje wloskiego Renesansu. Znajdziemy u niego — jak pisat Jerzy
Sito — ,krag poj¢é, obyczajowosci i konwencji wloskiego Renesansu, echa filozofii
neapolitanskiej, dysput i sporéw toczonych w Akademii Florenckiej, zbiezno$ci 1 zaleznoS$ci
od mysli 1 wrazliwosci Picco della Mirandoli czy Michata Aniota”. W ABC czytania
Ezra Pound twierdzi, ze piosenkom Szekspira, ,,patronuje $piewnik wtoski”.

R&zni badacze — por. wyzej — odkryli u niego wpltywy neoplatonikow florenckich jak
Marsilio Ficino 1 Pico della Mirandola, zidentyfikowali echa mysli Giordana Bruna



oraz dziecta De harmonia mundi autorstwa chrzeScijanskiego kabalisty i platonika,
franciszkanina z Wenecji Francesco Giorgiego. Szekspir przejawial zainteresowanie wtoska
sztuka, zwlaszcza takimi artystami jak Giulio Romano i Antonio Corregio. Znat doskonale
wioskich autorow, ktorych tworczosé byta po czgséci dostepna tylko w oryginale, jak Giovanni
Boccaccio, Matteo Bandello, Masuccio Salernitano, Ariosto, Aretino, Ser Giovanni
Fiorentino, Guarini (dramat pasterski Il Pastor Fido przettumaczony na angielski dopiero
w 1602 roku), Giambattista Giraldi Cinzio. | to nie tylko popularne Degli Hecatommithi
tego ostatniego, lecz takze — jak dowodzil znany szekspirolog prof. J. Dover Wilson —
jego Discorso ovvero lettera intorno al comporre delle commedie e Discorso intorno
al comporre dei romanzi, w ktorym Giraldi wyktada swoja teorig literatury i teatru — traktat
malo znany, nieprzeznaczony dla szerokiej publicznosci, czytany wyltacznie w waskich
krggach akademickich i literackich. Wtoskim zrodtem Burzy jest Arcadia Incantata
(Zaczarowana Arkadia), ktorej rgkopis odkryto dopiero w 1913 roku — mamy tu gléwny
scenariusz comedia de’ll arte, rozbitkow ze statku, czarodzieja rzadzacego wyspa przy
pomocy duchéw itp. Whoski anglista Pietro Rebora uznal, ze Szekspir posiadat ,,gleboka
wiedze o wloskim jezyku i wloskiej kulturze, 1 czynit z niej zdumiewajacy uzytek w swoich
dramatach”.

Akcja wloskich sztuk rozgrywa si¢ przede wszystkim w pdinocnych Wioszech,
czyli regionie preferowanym przez podrozujacych po tym kraju miodych angielskich
arystokratow, obejmujagcym wzglednie niewielki obszar rozciggajacy si¢ na wschod
od Mediolanu i Wenecji, na ktorym potozone sa Padwa, Mantua, Werona. Jedynie akcja
Wiele hatasu o nic toczy si¢ nie w péinocnych Wioszech, ale na potudniu, w Messynie.

Pojawia si¢ pytanie, czy Szekspir osobiscie odwiedzit Wlochy, czy tez jego wiedza
o tym kraju pochodzita z drugiej r¢ki. W drugiej potowie XIX wieku przekonanie, iz Szekspir
podrézowatl po Wioszech, wyrazit niemiecki anglista, autor pierwszej niemieckiej biografii
Szekspira Karl Elze w tekécie o "przypuszczalnych podrozach Szekspira" (zob. Karl Elze,
Shakespeare's muthmassliche Reisen, ,,Jahrbuch der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft",
1873). Na przetomie wiekow biograf Sidney Lee pisat: ,,Jednakowoz we Wtoszech,
szczegolnie w polozonych na poélnocy miastach jak Wenecja, Padwa, Werona, Mantua
1 Mediolan, pokazuje si¢ tak zadomowionym, jakby je odwiedzil”. Dzigki temu pobytowi —
uwazat Lee — mogl Szekspir naszkicowac realistyczne opisy zycia Wlochow i ich osobliwych
obyczajéw.

Wrhoski badacz, wyktadajacy w Anglii, profesor Ernesto Grillo w pracy Shakespeare
and Italy (Glasgow 1949) uznal, ze znajomos¢ Wtoch, jaka dysponowat Szekspir, wskazuje
na intensywne podrdézowanie po tym kraju. Zdaniem Grillo fakt, iz najgl¢bsza wiedze posiada
on na temat péinocnych Wtoch (Mediolan, Bergamo, Mantua, Werona, Padwa 1 Wenecja),
czyli Ze jest ona ograniczona geograficznie, kaze si¢ domysla¢, iz czerpal swoje informacje
z rzeczywistych podrozy przez Wlochy, a nie z ksigzek, poniewaz wowczas
prawdopodobienstwo znalezienia si¢ na kartach dramatu byloby identyczne dla wszystkich
regiondw Wloch. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie czytal ksigzek poswieconych Wiochom
i ich mieszkancom. Z pewnoscia przeczytal ich wiele.

Prof. Grillo wskazal na wiele znanych poecie ciekawostek i1 informacji o rdéznych
miastach wloskich, o lokalnych obyczajach i stereotypach. Zestawit dostowne przeklady
wloskich zwrotow 1 frazeologizmoéw wystepujacych w tekstach, wykazat rowniez, ze poeta



wlasciwie uzywa nazwisk wloskiej arystokracji. Zdaniem prof. Grillo precyzja i bezblednos¢
topografii miasta np. w Kupcu weneckim powinna przekona¢ najbardziej nawet
powierzchownego czytelnika, ze wiedza poety pochodzi z pierwszej rgki, a zatem musiat
odwiedzi¢ Wilochy. W $lady Grillo poszedt francuski badacz Georges Lambin, ktory
na poczatku lat 60. XX wieku napisal na podstawie tworczosci Szekspira ksiazke
0 jego podrdzach po Francji i Wloszech.

W 2007 roku dwaj wloscy autorzy — wyktadowca na uniwersytecie w Wenecji Shaul
Bassi i pisarz Alberto Toso Fei — w ksigzce Shakespeare in Venice. Luoghi, personaggi
e incanti di una citta che va in scena (Szekspir w Wenecji. Miejsca, osoby i uroki miasta na
scenie) dowodza, ze zarowno bezposrednie, jak i posrednie odniesienia do Wenecji s3
tak liczne, iz musiat on odwiedzi¢ to miasto. Uwazaja oni, ze u Szekspira jest tyle z lokalnej
atmosfery, lokalnego kolorytu, wizualnej doktadno$ci, ze musial dluzszy czas przebywac
w Wenecji. W swojej ksigzce sporzadzili nawet co§ w rodzaju przewodnika po miescie,
tak jak dramaturg mégt ewentualnie po nim spacerowac.

Znajomos$¢ lokalnej topografii, bogactwo szczegdélow, nawigzania do lokalnych
tradycji 1 obyczajow, opisy domow, wngtrz, przedmiotow, architektury, instytucji pozwalaja
przypuszczaé, ze Szekspir nie przenosi po prostu zycia angielskiego we wloska scenerie,
nie traktuje jej tylko jako powierzchownej dekoracji, ale umieszcza akcje w autentycznym,
znanym mu z wlasnego doswiadczenia wtoskim krajobrazie, takze krajobrazie kulturalnym.
Nie stoi to w zadnej sprzecznos$ci z opiniami niektorych szekspirologéw, ze Wiochy
to metafora Anglii, Werona i Wenecja to Londyn itp. Sceneria wloska pozwala na dystans
wobec spraw angielskich, spojrzenie na nie z dalszej perspektywy, daje polityczne
bezpieczenstwo, pozwalajac lepiej zakamuflowac polityczne aluzje — w koncu trzeba bylo
pewnego wysitku, Zzeby np. Sycyli¢ (Sicily) odczytywaé jako "Cecilianum", czyli Angli¢
pod rzadami Williama Cecila, lorda Burghley'a, albo w Porcji wybierajacej sposrdéd wielu
kandydatow na meza dostrzec historyczno-alegoryczng rame postaci krolowej (testament
Henryka VIII okreslajacy sposob w jaki Elzbieta ma wyjs¢ za maz), o ktorej rgke staraja sig¢
»zalotnicy” z innych narodéw oraz wysoko urodzeni Anglicy w nadziei, Ze zasigda
na angielskim tronie.

Podkresli¢ nalezy, ze wloska sceneria nie jest zbudowana z tekturowych dekoracji,
ktorych sztuczno$¢ rozpoznawalna jest na pierwszy rzut oka, ale jest bezsprzecznie zywa
i autentyczna. Autor nigdzie nie gromadzi szczegotéw celowo i nachalnie, aby w ten sposob
popisa¢ si¢ wiedza o Wloszech, szczegdlnie o Wenecji (pierwszy angielski opis Wenecji
datowany jest na 1611, Kupiec wenecki na 1600 rok), lecz czyni widzialnym, styszalnym,
odczuwalnym nastréj, koloryt i zycie miasta; wszystkie informacje o ludziach, miejscach,
rzeczach 1 wydarzeniach wyrastajg organicznie z fabulty i1 sa wlaczone w jej tozysko
naturalnie, raczej pows$ciagliwie, ale zawsze pasujac do reszty, do catego kontekstu.

Wystarczy porowna¢ dramaty wloskie Szekspira ze sztukami innych autorow
np. dramatem Webstera The White Devil, or, Vittoria Corombona opublikowanym
po raz pierwszy w 1612 roku, ktorego akcja dzieje si¢ w Rzymie i w Padwie. Wloska
scenografia jest u Webstera catkowicie sztuczna, w kazdej chwili mozna wymieni¢ ja na inng,
akcja jest faktycznie niezalezna od miejsca, w jakim si¢ toczy. Webster to przyktad skrajny,
ale takze utwory wyzszego lotu nie sg pod tym wzgledem lepsze np. dramat Volpone Bena
Jonsona, ktorego akcja rozgrywa sie — tak jak akcja Kupca weneckiego — w Wenecji.



Roéznice pomigdzy oboma utworami sg uderzajace. Jonson przechwala si¢ erudycja, popisuje
znajomoscig jezyka, weneckich obyczajow 1 miejsc —wszystko jest u niego natozone tak gruba
farba, ze wida¢ jak na dloni, iz autor wyczytang wiedz¢ upchal w dramacie, aby nada¢ mu
,wloski” charakter (wiadomo, ze Jonson duzo czytal, a potem z mozotem wstawial do sztuki
wyczytane w ksigzkach informacje). Czuje si¢ tu wytgzong prace pisarza, jego zamyst,
zeby stworzy¢ iluzje wloskosci. Szekspir natomiast jedynie zaznacza lokalny koloryt,
ale jego postaci sg autentyczne, nie ma u niego wloskich stereotypéw popularnych w
literaturze angielskiej tamtego okresu, jego wiedza o miescie 1 jego mieszkancach jest
wpleciona w tekst, pojawia si¢ niejako mimochodem, swobodnie i naturalnie. Wtoskos$ci nie
eksponuje, lecz zaznacza, tak jak malarz malujacy obraz delikatnymi pociagnigciami pedzla.

Dowiadujemy si¢ od Szekspira, ze Wenecja to ,,stolica mody” a Florencja stawna jest
jako centrum bankowosci, Wenecja to ,stolica mody” i miejsce wojskowego szkolenia
mlodziezy francuskiej — wszystko jest zaznaczone nie wprost, wynika z cech osoby,
z sytuacji, dialogu. Szekspir rozsiewa w tek$cie aluzje, ukryte wskazowki, sugestie, wplata
wen pozornie nieznaczgce szczegoty. Skad wiemy, ze wie 0 kojarzeniu Neapolu z syfilisem?
Bo w Troilusie i Kresydzie Tersytes mowi o ,.the Neapolitan bone-ache” (akt II, scena 3
18-19), za§ w Otellu nosowe dzwigki muzycznych instrumentéw kaza zapytaé btaznowi,
czy aby nie byli w Neapolu (akt Ill, scena 1) — to znaczy, czy nie nabawili si¢ czasem
,heapolitanskiej choroby”.

Kupiec wenecki $wiadczy o prawdziwej znajomosci socjalnych, etnicznych
i religijnych stosunkow w Wenecji. Autor zna umiejscowienie zydowskiego getta w miescie,
wie o promie kursujagcym pomigdzy miastem i statym ladem. Porcja méwi do Baltazara dajac
mu list:

Spiesz z nim do Padwy, tam oddaj go w rece
Mego krewnego, doktora Bellario,

A ubidr, ktéry da ci, i papiery

z rownym pospiechem przynies do przewozu
Na wielkim trakcie weneckim; spiesz tylko
A wracaj; ja tam przed tobg juz bede

Kupiec wenecki (akt 111, scena 4)
(przet. Leon Ulrich)

W oryginale mamy:

Bring them, | pray thee, with imagin'd speed
Unto the tranect, to the common ferry
Which trades to Venice.

»Iranect” to nie ,trakt”, jak przektada Ulrich; Szekspir tworzy to stowo od ,traghetto”
czyli stowa uzywanego w Wenecji na okreslenie todzi promowych, przeptywajacych przez
laguna morta w gore do Canal Grande, do Rialto. Szekspir wie, ze todzie promowe kursuja
pomiedzy miastem a staltym ladem 1 trafnie rozroéznia pomiedzy Isola di Rialto 1 Ponte



di Rialto. Nieobce sg mu pewne aspekty wtoskiej polityki, np., ze Padwa jest pod protekcja
Wenecji, a Mantua nie. Znal wenecki zwyczaj ofiarowania gotebi jako daru, znal $wietnie
wille wzdluiz masywu Brenta. Sluga Shylocka nazywa si¢ Lancelot Gobbo,
co jest odniesieniem do kamiennej postaci klgczacego garbusa w Rialto (Il Gobbo di Rialto) —
szczegbt nieznany poza Wenecja (Gobbo to czysto weneckie nazwisko). W akcie 3, scena 4 —
Porcja i Nerissa wybierajg si¢ w podréz z Monte Bello do Padwy: ,Musimy liczy¢
dwadziescia mil dzisiaj” — tyle dokladnie wynosi odleglto$¢ pomiedzy oboma miastami.
Dlaczego Porcja udaje si¢ akurat do Padwy, by szuka¢ prawnej pomocy dla Antonia?
Poniewaz uniwersytet w Padwie stynat z wysokiego poziomu nauk prawnych. Nazwisko
kuzyna Porcji Bellario to nazwisko czgsto spotykane wérod Padewczykow.

Protagoni$ci w weneckich sztukach Szekspira to nie przypadkiem Zyd Shylock i Maur
Otello. W Wenecji zyla odgrywajaca wazng role ekonomiczng i1 kulturalng mniejszo$¢
zydowska, a Kupiec wenecki $wiadczy o dobrej znajomos$ci socjalnych, etnicznych
i religijnych stosunkéw w miescie np. stosunkéw i napie¢ socjalnych pomiedzy Zydami
aszkenzyjskimi, sefardyjskimi i maranami. Wenecja petna byta takze przedstawien Arabow
lub Saracenéw znanych jako ,,Maurowie”, na przyktad figury wybijajace godzing na Wiezy
Zegarowej na placu $w. Marka. Prof. Martino Iuvara twierdzi nawet, ze naprawdg¢ istniat dom
,Casa Otello”, zbudowany przez Wenecjanina znanego jako Otello, ktory w napadzie
szalenczej zazdro$ci zamordowat swoja zong.

Jagon méwi (akt I, scena 1): ,,Zawiedz pod Lucznika tych co go beda szukali;
niechybnie tam go znajdziecie”; w innym miejscu czytamy ,Send for the lady to
the Sagittary” (akt I, scena 3). W wigkszosci wydan Szekspira w przypisie wyjasnia sie,
ze ,,Lucznik” to zapewne jaka$ knajpa czy tawerna ,,Pod Lucznikiem” (czyzby Desdemona
zasiedziata si¢ w knajpie 1 trzeba ja byto stamtad wyciggac?). Jednak pochodzenie ,,t ucznika”
(The Sagittary) moze by¢ zupelnie inne. Wiadomo, ze w Wenecji istniala rezydencja
dowddcow armii 1 marynarki 1 na froncie budynku staty cztery figury, z ktorych jedna byta
figurag strzelca z naciagnigtym tukiem.Wenecjanie nazywali ten budynek ,,I1 Sagittario”
(tucznik). Inna mozliwo$¢ to nawigzanie do ,,saggiatore”, siedziby weneckiego wymiaru
sprawiedliwosci.

Jeszcze inne rozwigzanie zagadki ,,tucznika” podata Violet M. Jeffery (Shakespeare's
Venice, ,,Modern Language Review”, styczen 1932). Wedtug niej chodzi o Frezzaria, ciemna,
waska, dluga ulice, zaczynajaca si¢ zaraz za Placem §w. Marka i skrecajaca w prawo
az do Ponte dei Barcaroli w poblizu Campo San Fantino. Nazwa Frezzaria pochodzita stad,
ze mieScily si¢ tam warsztaty 1 sklepy rzemies$lnikow wyrabiajacych strzaty — strzata we
owczesnym wloskim to albo ,,frezza”, albo ,,sagitta”. Szekspir uzyt pochodzacego z laciny
wyrazu ,sagitta’. Ale jest jeszcze inna mozliwo$¢, mianowicie w Wenecji slowem
,sagittaria” okre§lano lekki i szybki statek ptywajacy wowczas po Morzu Srodziemnym.
By¢ moze wiec Otello mieszka na statku, a wraz z nim Desdemona. Niezaleznie od tego,
ktore z wyjasnien przyjmiemy, bedzie ono §wiadczylo o znakomitej wiedzy autora na temat
Wenecji.

Jagon méwi o namiestniku Otella: ,,zawotany jaki$ arytmetyk, jaki$ tam Michat Kasjo,
Florentynczyk™ - Szekspir wie, Ze studia matematyczne byly specjalnoscia Florencji,
i ze ludzie stamtad byli bardzo pozadani w catej Italii jako ksiggowi. W innym miejscu
czytamy: ,,Okret 0w wilasnie zawingl do portu: jest to weronski bryg. Kasjo namiestnik



bohaterskiego Murzyna Otella, wysiadt juz na lad” (akt II, scena 1). W oryginale czytamy:
,»The ship is here put in; / A Veronese, Michael Cassio, / Lieutenant to the warlike Moor
Othello, / Is come on shore”. Termin ,,Veronese” wywotuje u szekspirologéw pewng
konsternacj¢, poniewaz Kasjo jest Florentczykiem. Je$li za§ zmieni si¢ interpunkcje,
jak w przektadzie polskim, to pojawia si¢ sprzecznos$¢, poniewaz nie moze to byc ,bryg
weronski” — kilka wierszy wczesniej] mowa jest wszak o ,,okrecie weneckim™: ,,The ship is
of Venice”. Komentatorzy probuja jakos$ z tego wybrna¢ dowodzac, ze chodzi wprawdzie o
statek z Werony, ale ptywajacy w stuzbie Wenecji, czyli jednocze$nie weronski i wenecki.
Prawdziwe rozwigzanie jest jednak inne: ,,Veronese” to wloski termin oznaczajacy okreslony
typ statku, a nie miasto, z ktérego statek 6w pochodzi. Najwidoczniej Szekspir —
w przeciwienstwie do edytorow jego sztuk — o tym wiedziat.

Szekspir zna wnetrza domow bogatych Wtochow — Gremio W Poskromieniu zlosnicy
moéwi 0 swoim domu: ,moje obicia wprost z Tyru, cyprysowe kufry, skrzynie z kosci
stoniowej, pertami tkane tureckie poduszki, weneckie fredzle przerabiane zlotem”.
W tej samej sztuce przy zargczynach, ojciec Katarzyny Baptysta taczy rece narzeczonych
w obecnosci dwoch $wiadkow, czyli doktadnie w ten sposob jak chcial lokalny zwyczaj.
Szekspir umieszcza akcje Romea i Julii w Weronie znanej z wasni szlacheckich rodow.
W tym dramacie (akt III, scena 5) pani Capuletti moéwigc do corki: ,,pdjdzie wraz z tobg przed
oltarz ko$ciota $wietego Piotra”, ma na mysli koscidt rzeczywiscie istniejacy w Weronie.
Cela mnicha Patryka wymieniona w Dwoch panach z Werony byla realnym miejsce w
Mediolanie, gdzie w 1576 roku mieszkal irlandzki franciszkanin Patrick O'Hely. W tej same;j
sztuce mowa jest o lesie w okolicy Mediolanu — zlokalizowanym akurat w jedynym miejscu,
gdzie las taki istnial lub mogt istniec.

W Otellu (akt I scena 1) natkniemy si¢ na okreslenie ,,officers of night”, co ttumaczy
si¢ prawidtowo jako ,,nocng straz”; trzeba jednak wiedzie¢, ze autor dostownie oddaje wtoska
nazwe¢ ,,Signori di Notte”, jak w Wenecji nazywano czlonkéw nocnego patrolu.
W Poskromieniu ztosnicy Lucencjo zamienia si¢ rolami z swoim sluga Traniem 1 przybiera
imi¢ ,,Cambio” czyli po wilosku ,zamiana”. W Wieczorze Trzech Kroli znajduje sie¢
zagadkowe zdanie, nad ktorym gltowili si¢ szekspirolodzy, mianowicie ,,The Lady of the
Strachy married the yeoman of the wardrobe”, czyli ,,pani Strachy wzi¢la za meza swojego
szatnego”. Niektorzy szekspirolodzy doszukiwali si¢ tutaj aluzji do jakiego$ pana Strachey'a,
udziatowca jednej z kompanii teatralnych. Jednakze idzie o co$ zupelnie innego: slowo
»Strachy” pochodzi od wioskiego ,,stracci”, czyli ,tachmany”, zatem ,,The Lady of the
Strachy” oznacza ,,Signora degli Stracci”, drwigce wtoskie okre§lenie na dumna, ale zubozalg
hrabing, udajaca ciggle wytworng dame¢. W Burzy czytamy: ,,In few, they hurried us aboard
a bark”; ,,In few” to doktadny odpowiednik wloskiego ,,in breve”.

Pisze Jacek Bartyzel: ,,natrzgsano si¢ z nieuctwa Stratfordczyka, ktory swoje Czechy
umiescil nad morzem, ale przeciez stawiajac przed poetg takie wymogi doktadnosci, mozna
przeciez obroni¢ jego poetycka geografie, wskazujac, iz Bohemia jako czes¢
wielonarodowego imperium Habsburgéw dostep do morza jednak posiadata”. Natrzasano si¢
takze z jego nieznajomosci geografii i kultury Wioch. Na przyktad w przypisie do Dwdch
panéw z Werony Wtodzimierz Lewik i Anna Staniewska (Dziefa dramatyczne, t.1)
tak komentuja stowa Walentyna ,,Ojciec mnie po drodze czeka, by ujrzeé, jak wsiade na
barke”: ,,charakterystyczny dla niezbyt dobrej orientacji Szekspira w geografii jest fakt,



iz z Mediolanu czyni on port, do ktéorego mozna dojecha¢ morzem. To samo powtarza
w scenie 3 aktu II”. To rzeczywiscie potezny ,,byk”, jesli zwazy¢, ze Mediolan lezy 125 km
od Morza Liguryjskiego, a 250 od Adriatyckiego. Lezaca ok. 100 km od Morza
Adriatyckiego Werone Szekspir musial zlokalizowa¢ nad morzem, bo tam Walentyn
i Proteusz wsiadaja na barke, by uda¢ si¢ do Mediolanu. Uczynienie portow z dwdch miast
lezacych daleko w glebi ladu §wiadczy nie o ,,niezbyt dobrej orientacji”’, lecz o kompletne;j
nieznajomosci geografii péinocnych Wtoch, ale, skoro nie byt we Wloszech, to mozna mu
taskawie wybaczy¢ jego ignorancje.

Co6z za dziwna sprzeczno$¢: Szekspir wiedziat, ze w Weronie jest kosciot §w. Piotra,
ze w Wenecji znajduje si¢ budynek zwany przez miejscowych ,.Lucznikiem”, ze pomiedzy
Montebello i Padwa odleglos¢ wynosi 20 mil, ze w Mediolanie znajduje si¢ zrodto
$w. Grzegorza (Dwaj panowie z Werony, akt IV, scena 2: Turio do Proteusza: "Gdzie si¢
spotkamy?", Proteusz: ,,Przy zrédle §wigtego Grzegorza”), ale jednocze$nie mylnie sadzit,
7ze Mediolan i Werona to miasta, ktore lezag nad morzem! Dodajmy, ze owo zrodio
$w. Grzegorza uwaza si¢ za produkt fantazji autora, tymczasem niemiecki szekspirolog
Gregor Sarrazin w artykule po§wigconym Dwom panom z Werony (,,Jahrbuch der Deutschen
Shakespeare-Gesellschaft”, 1910) przypomniat, ze jedng z atrakcji Mediolanu byt szpital
otoczony przez kanal z ,,uzdrowicielska” woda, nazywany ,,San Gregorio”, a bezposrednio
obok kanatu ciggneta si¢ wspaniata ulica, miejsce spacerdéw i spotkan mieszkancow miasta.

Co ciekawe jednak, mimo iz nie miat pojecia o geografii Wiloch, to jednak miast
nadmorskich Wenecji i Messyny nie przeniost w glab 1ad, ale pozostawit na swoim miejscu —
w dramatach wymienionych jest w sumie kilkadziesiat portow i1 wszystkie sa whasciwie
zlokalizowane. Wymienia si¢ tez wiele innych miast potozonych w glebi ladu 1 w Zadnym
innym przypadku autor nie przenioést ich na wybrzeze, ,,walnal” si¢ tylko przy Mediolanie
i Weronie, a takze jak — twierdzg niektorzy szekspirolodzy — przy Padwie i Mantui. A to ci
dopiero zagadka: miasta ladowe przenosit nad morze, ale miast nadmorskich nie przenosit
w glab ladu! Przy czym okreslenie ,nad morze” nie jest $ciste, poniewaz w zadnym
z przytaczanych przyktadow geograficznych ,,bykow”, Szekspir nie pisze, ze miasto lezy
nad morzem lub Ze jest portem morskim — mowa jest wylacznie o drodze wodne;,
0 poruszaniu si¢ po wodzie, o morzu nie ma ani stowa. To szekspirolodzy winterpretowuja je
w tekst.

Wszystkie te dziwne powiktania i zagadki mozna wyjasni¢, jesli porzuci si¢ zatozZenie,
ze autor ani nie wychylil nosa poza Angli¢, ani Zadnych ksiazek na temat Wtoch nie czytal,
I W zwiazku z tym nie mial pojgcia o geografii. Z tekstu Dwdch pandéw z Werony wynika
bowiem jednoznacznie, ze Walentyn i1 Proteusz wsiadaja w Weronie na barke rzeczng —
Pantino méwi do shugi Proteusza Lancy: ,,Spiesz si¢, $piesz Lanco, predzej na barke. Twoj
pan juz odplywa. Bedziesz go musiat chyba czolnem 1 wiostem goni¢”, za§ Lanca na to:
,»O gdyby rzeka do dna wyschta, zdotalbym jg napelni¢ moimi tzami. Gdyby wiatr ustal,
moje westchnienia pognatyby 16dke”. Jak wiadomo przez Werone przeptywa rzeka Adyga,
nie ma zatem powodu, aby nie zaktadaé, ze idzie o podréz z Werony do Mediolanu droga
wodng (ale nie morska), co jak uwazajg niektorzy, bylo jak najbardziej mozliwe.
Np. Georges Lambin stanowczo twierdzit, Ze opisywane przez Szekspira podroze ,,nie byty
ignoranckimi wymystami dramaturga. Odpowiadaja one doktadnie owczesnemu stanowi
rzeczy. Statek byt jedynym wygodnym s$rodkiem komunikacji z Werony do Mediolanu.



Jednakze trzeba bylo samemu z niego skorzysta¢, aby dokladnie o tym wiedziec¢”.
W ostatnich latach sprawie raz jeszcze przyjrzala si¢ wiloska badaczka Noemi Magri,
ktéra na podstawie prac wloskich historykow wykazata, ze dzigki systemowi kanatow mozna
bylo dotrze¢ droga wodna z Werony do Mediolanu, usytuowanego nad kilkoma kanatami.
Do XVIII wieku podrézowanie drogag wodng pomiedzy Werong a Mediolanem nie bylo
czym$ nadzwyczajnym. Historycy, na ktérych powotuje si¢ Noemi Magri, pokazuja, ze dzigki
sieci kanaléw mozna byto podrozowa¢ pomigdzy réznymi miastami pétnocnych Wtoch.

Dziennik ,,The Times” z 12 stycznia 2009 roku zamies$cil korespondencje¢ Richarda
Owena z Rzymu. Artykut zatytulowany byl ,,Canal cruises into past prove Shakespeare
was right”. Owen pisze, ze ci, ktorzy uwazali, iz Szekspir wykazywal si¢ niewiedzg na temat
geografii Wloch piszac o statkach w Mediolanie w takich sztukach jak Dwaj panowie
z Werony czy Burza, mylili si¢. Okazuje si¢, ze stare kanaty jak najbardziej umozliwiaty
dotarcie do Mediolanu droga wodna; dzi$ chce si¢ je przywrocié¢ jako turystyczng atrakcje.

W Poskromieniu ztosnicy Czytamy: ,,on szyje zagle w Bergamo”. Jakze to mozliwe,
przeciez Bergamo lezy u podnoza wloskich Alp, o ponad 130 kilometréw od najblizszego
wybrzeza. No 1 mamy — cieszg si¢ niektorzy szekspirolodzy — kolejna ,,wpadke” Szekspira,
bo przeciez niemozliwe, zeby kto$ chciat produkowaé zagle w glebi ladu, zamiast w jakiej$
miejscowosci nadmorskiej. Albo jeszcze gorzej, nieuk Szekspir takze 1 Bergamo przeniost —
tak jak rzekomo przeniost Mediolan, Werong, Mantue i Padwe — nad morze (gdyby powaznie
bra¢ zarzuty nieznajomosci geografii, to okazatoby si¢, ze wedlug Szekspira we Wtoszech
znajdowaty si¢ wylacznie miasta nadmorskie!). Jednak historycy potwierdzaja,
ze w Bergamo, mimo iz jest to miasto podgorskie, rzeczywiscie wyrabiano pioétno zaglowe.
Byto gtéwnym dostawcg zagli dla weneckich statkow.

Inny przyktad rzekomej ignorancji autora: w Romeo i Julii (akt 4, scena 1) Julia mowi
do ojca Laurentego: ,,Jesli nie przyjd¢ po wieczornej mszy” (evening Mass) — szekspirolodzy
uwazali to za blad, poniewaz msze odprawiano rano. Wiadomo jednak skadinad,
ze w weronskiej katedrze celebrowano msze wieczorem [tlumacze polscy oddaja ,,evening
Mass” jako '"nieszpory" (vespers), co oczywiscie problem usuwa, bo nieszpory s3
wieczornym nabozenstwem, ale oczywiscie nie mszg]. Skad o tym mogl wiedzie¢ Szekspir?
Czyz najprostsza odpowiedz nie powinna brzmie¢: ,,Poniewaz przebywatl przez pewien czas
w Weronie”?

Szekspir interesowal si¢ rowniez wloska sztuka. Na przyktad w prologu do
Poskromienia ztosnicy mowa jest o obrazach o tematyce mitologicznej: ,,Damy ci widzie¢
nadobng Jong,/Gdy jeszcze byla panna, jak zostala/W mglistym obtoku zdradnie napadnigta/
1 uwiedziona” (przet.J.Paszkowski), co jest oczywistym odniesieniem do stynnego obrazu
Antonia Corregio ,,Jupiter 1 Jona”, ktéry wisiat od 1585 do 1600 roku w patacu rzezbiarza
Leoniego w Mediolanie, gdzie mogli go podziwia¢ odwiedzajacy miasto. W szekspirowskim
poemacie Lukrecja rozpozna¢ mozna sceny z wojny trojanskiej z cyklu freskow autorstwa
Giulio Romano znajdujacego si¢ w patacu Gonzagéw w Mantui. Szekspir opisuje ten cykl
obrazéw nie tylko w sensie fabuly, charakteru, ale nawet oddaje sposdb przedstawienia.
Z kolei w poemacie Wenus i Adonis, ktorego temat zaczerpnat poeta z Metamorfoz
Owidiusza, odnalez¢ mozna odniesienia do obrazu ,,Wenus i Adonis” Tycjana, a doktadniej
do tej wersji obrazu, na ktorej Adonis ma na glowie rodzaj beretu — w poemacie Szekspira
Adonis nosi kapelusz — ,,hut” i ,,bonnet”. Wersje ,,w kapeluszu” wystawiono na pokaz



publiczny w domu Tycjana w Wenecji w potowie lat 70. XVI wieku (dom Tycjana byt
miejscem spotkan arystokracji i osrodkiem kultury).

W Zimowej opowiesci (akt V, scena 2) czytamy o pewnym posagu: ,,Jest to praca lat
kilku, niedawno ukonczona r¢ka tego rzadkiego wloskiego mistrza Giulio Romano”.
Wedhlug licznych szekspirologéw autor wykazat si¢ tu ignorancja w dziedzinie sztuki
wloskiej, poniewaz Romano byl malarzem 1 architektem, a nie rzezbiarzem.
Pewien szekspirolog z uniwersytetu londynskiego, nas§miewajac si¢ z nieuctwa Szekspira,
ktory nie wiedziat tak oczywistej rzeczy, ze Giulio Romano nie byt rzezbiarzem, napisat,
ze Bog jeden wie, skad pisarz w ogole wzigl nazwisko artysty, sugerujac milczaco,
ze zapewne tak nazywat si¢ jaki$ wloski marynarz, spotkany przez autora Hamleta w jednej
z portowych tawern w Londynie. Gdyby jednak profesor 6w zajrzat do znanej ksiazki Giorgio
Vasariego Zywoty najstawniejszych malarzy, rzezbiarzy i architektéw to moglby przeczytaé
zamieszczone w niej dwa tacinskie epitafia z grobowca artysty w kosciele §w. Barnaby
w Mantui, ktére potem — po renowacji kosciota — znikty. Giulio Romano nazwany jest w nich
rzezbiarzem. Zwrocit na to uwage juz pod koniec XIX wieku Gregor Sarrazin ( Shakespeare
in Mantua?, ,Jahrbuch der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft”, 1894). Jego zdaniem
istnieje nawet podobienstwo sformutowan z epitafiow 1 z Zimowej opowiesci.
Wspomniana wyze] Noemi Magri ustalita, po przeprowadzeniu badan archiwalnych,
ze wprawdzie nie zachowaly si¢ rzezby Romano, ale dokumenty moéwig wyraznie o jego
rzezbiarskiej dziatalno$ci, o warsztacie rzezbiarskim, w ktorym ksztalcit ucznidw itd.
Mamy zatem do wyboru trzy mozliwos$ci: albo autor na wlasne oczy widzial rzezby Romano,
albo byt w kosciele $w. Barnaby w Mantui i czytal epitafia albo wreszcie czytal Vasariego
w oryginale, gdyz angielski przektad ukazat si¢ dopiero w XIX wieku, za§ aby czytaé
Vasariego, trzeba zna¢ wtoski doskonale, poniewaz nie jest to proza tatwa.

Tak czy inaczej, okazuje si¢, ze wszystkie lub prawie wszystkie ,,wpadki”, jakie miaty
przytrafi¢ si¢ autorowi w kontekscie Wtoch, zadnymi prawdziwymi ,,wpadkami” nie s3.
Pomijamy tu banalny fakt, ze ,,wpadki” zdarzajg si¢ nawet reportazystom i autorom ksigzek
podrozniczych, dokladajacym wszak wszelkich staran, aby doktadnie 1 bezblednie opisac
zwiedzane krainy. Rozmaite btedy i pomytki popetniali autorzy, o ktorych wiemy na pewno,
ze przebywali lub mieszkali w opisywanych przez siebie miastach 1 okolicach. Byron,
podrézujacy z mapa w reku po Europie i starajacy si¢ wiernie opisaé to, co widzial, zrobit
wiele bledow w Wedrowkach Childe Harolda. Podobnie Walter Scott w powiesciach,
ktorych akcja toczy sie¢ w jego rodzinnej Szkocji. Mieszkajacy we Wtoszech Robert Browning
takze robil btedy w opisach scen z miejsc, ktore widzial na wilasne oczy i podziwial.
Gdyby wobec nich =zastosowaé kryteria przykladane przez wielu szekspirologow
do Szekspira, to nalezatloby podejrzewac, ze Byron nie podrozowat po Europie, Scott nigdy
nie byt w Edynburgu a Browning nie odwiedzil Wtoch, a przeciez wiemy na pewno, zZe byto
inaczej. Zatem i Szekspirowi mozna by bylo spokojnie wybaczy¢ jego btedy, ale akurat jemu
nie ma czego wybaczac.

Na zakonczenie wywoddéw ma temat ,.kwestii wloskiej” u Szekspira przytoczmy
jeszcze jeden detal. W Otellu (akt 11, scena 3) mowi Jagon:

What shall I say? Where’s satisfaction?
It is impossible you should see this,



Were they as prime as goats, as hot as monkeys,
As salt as wolves in pride, and fools as gross
As ignorance made drunk. But yet, | say,

If imputation and strong circumstances,

Which lead directly to the door of Truth,

Will give you satisfaction, you may have'’t.

Cé6z to za zagadkowe obrazy i pojecia? Jakie§ kozty, malpy, wilki, sol, ,,upita
nieswiadomos¢”, ,,door of Truth”? Nikt tego sensownie nie wyjasnit az do chwili,
kiedy problemem zajat si¢ dr Roger Prior, przez pewien okres wykladajacy na uniwersytecie
w Belfascie. Wedlug niego przytoczony fragment stanowi aluzje¢ do pewnego fresku.
Fresk ten, namalowany na fasadzie domu, podzielony jest na kilka paséw, na gorze widnieja
zwierzeta: owca, obok koziol (nawigzanie do biblijnej przepowiedni, ze ludzie podzieleni
beda na owce 1 kozly); ponizej kozta znajduje si¢ matpa, pod matpa namalowano nagg kobiete
— Prawdg, stojaca pomigdzy dwoma tlukowatymi oknami. W dzien Prawdy nie widac,
poniewaz zastaniaja ja otwarte okiennice, w nocy okiennice sg wprawdzie zamknigte,
ale w ciemnos$ciach trudno ja dostrzec. Tylko wczesnym rankiem, kiedy jeszcze okiennice
sa zamknigte, ale na dworze jest juz jasno, Prawda jest widoczna. Na lewo do Prawdy wida¢
inng alegoryczng posta¢, kobiete z dwoma twarzami i wg¢zem wokot ramion — to Roztropnoscé.
Ponizej Prawdy widzimy pijanego, nagiego Noego, a po lewej corki Lota uciekajace
z Sodomy — ,,ignorance made drunk” odnosi si¢ Noego i Lota.

By¢ moze odniesienie do fresku przedstawiajacego biblijng alegori¢ — Prawda
zaslonig¢ta przez okiennice (okiennice kojarza si¢ z zaluzjami, ktére jako ,,zazdrostki”
[wl. ,,gelosia” to ,,zazdro$¢” i ,,okiennica”] — odsytaja do gtéwnego tematu Otella — tragedii
zazdrosci) nie bytoby niczym godnym szczego6lnej uwagi, gdyby nie fakt, ze chodzi o fresk
znajdujacy si¢ — jak ustalit Roger Prior — w matym wtoskim miasteczku Bassano lezacym
na potnoc od Wenecji. Tam przy rynku znajdowata si¢ kiedy$ apteka nazywana ,,The Moor”
ze wzgledu na zdobigcg ja gtlowe Maura; inng apteke przy tymze rynku prowadzit do 1591
roku cztowiek nazwiskiem Giovanni Otello (jak pamigtamy Otello uzywal lekarstw,
aby uwies¢ Desdemong). Kilku czionkéw rodziny Otello mieszkato w miasteczku, dwoch
z nich zaméwito obrazy u malarza Jacopo Bassano, najstynniejszego artysty z miasteczka.
Drugi plac w miasteczku nazywal si¢ Plac Soli, na $cianie jednego z budynkéw przy tym
placu znajduje si¢ opisany wyzej fresk namalowany w 1539 roku przez Jacopo Bassano.
Do 1583 roku dom byt wiasnoscig cztowieka o nazwisku Corno (czyli ,,rogi” — symbol
zdradzonego meza). Jego zig¢ nazwiskiem Zanetto prowadzit na parterze sklep z sola.

Artykut Rogera Priora opublikowany w 2008 roku na tamach ,Journal of Anglo-
Italian Studies”, wydawanych przez Uniwersytet Malty nosit tytul ,,Shakespeare’s visit
to Italy”. Tytut chyba trafny, wszak pisarz musiat odwiedzi¢ miasteczko Bassano 1 widzie¢
ow fresk na wlasne oczy. Zastanawiajacy jest rowniez fakt, ze Bassano to rodzinna
miejscowos$¢ znanej nam Amelii Bassano Lanier, ktora, zdaniem wielu badaczy, Szekspir
ukryl w Sonetach pod postaciag Czarnej Damy, a ktora rewizjonista John Hudson typuje jako
kandydatke do autorstwa dziet ,,Szekspira”.

W sposob definitywny o tym, ze Szekspir podréozowal po Wiloszech, rozstrzyga
wydana w 2011 roku ksigzka autorstwa Amerykanina Richarda Paula Roe The Shakespeare



Guide to Italy. Retracing the Bard's Unknown Travels. Dzieto jest owocem wieloletnich
badan — Roe przez ponad dwadzieScia lat jezdzit po Wloszech ,$ladami Szekspira”,
ustalit doktadnie lokalizacj¢ prawie kazdej sceny we wtoskich dramatach, przeszukat miejsca
w nich wzmiankowane i pokazal, ze wszystko si¢ zgadza: topografia Palermo w Zimowej
basni, sykomory przy zachodnim murze miasta Werony w Romeo i Julii, topografia Florencji
we Wszystko dobrze, kalambur pizanski w Poskromieniu. Odkryt wiele innych precyzyjnie
zanotowanych szczegétow. Co istotne, pomijajac weneckie Rialto, na wiele z nich zwykty
turysta nie zwroci uwagi. A jednak Szekspir zwrocit.

Roe sporzadzit list¢ wszystkich krytycznych uwag na temat rzekomej ignorancji
Szekspira wyrazanych w XIX i XX wieku, 1 pokazal, ze po dzi$ dzien do znudzenia powtarza
si¢ stale te same historyjki, natomiast zaden szekspirolog nie pokusit si¢ nigdy o ich
zweryfikowanie. Roe raz jeszcze przebadal wszystkie przypadki rzekomych ,bltedow”
Szekspira i udowodnit, Zze wszystkie przyktady dowodzace jego rzekomej ignorancji
w kwestach wtoskich s3 wylacznie $wiadectwem ignorancji szekspirologow. Wedlug
amerykanskiego badacza, Szekspir Zadnych bledow nie popeinil. Jego wiloskie sztuki
Swiadcza o tym, ze znal Wlochy z osobistego doswiadczenia i bezposrednich obserwacji.
Dodajmy jeszcze, ze, zdaniem Roe’go, wszystkie aluzje do wydarzen we Wloszech odnosza
si¢ do czasu sprzed 1580 roku.

Podsumowujac wolno stwierdzi¢, ze dramaty, ktorych akcja toczy si¢ we Wloszech,
zawdzigczaja swoj wloski klimat zar6wno ksigzkowej znajomosci Wtoch, ich kultury, jezyka,
czyli studiom i lekturom, jak i bezposrednim do$wiadczeniom (wzrokowym, stuchowym,
zapachowym), spostrzezeniom i obserwacjom poczynionym podczas podroézy po Wtoszech.

Wiemy, ze zrodtem informacji Ben Jonsona na temat Wenecji byl m.in. John Florio,
wtoski autor podrecznikow do nauki jezyka wloskiego, leksykograf, thumacz Montaigne'a;
istnieje egzemplarz dramatu Jonsona Volpone dedykowany Florio. Mozna $miato przyjac,
ze Florio — profesor jezyka wloskiego w Londynie i Oxfordzie, ktory spopularyzowat wtoska
literature wsrdd elzbietanskich dworzan, réwniez Szekspirowi przekazal wiedze o swojej
ojczyznie, a ten uzupehit ja wiedzg z pierwszej r¢ki. Pisarska wyobraznia plus erudycja,
plus oglad z bliska wtoskich miejsc, krajobrazow, ludzi — suma tych trzech czynnikéw daje
szekspirowskie Wtlochy. I podobnie jak w przypadku wiedzy prawniczej, Szekspir
nie popisywal si¢ swoja wiedza o Wloszech, ale wtapial ja umiejetnie i swobodnie
w tworzywo literackie.

OBSERWATOR I PRZESMIEWCA POTEZNYCH

Z Wtoch przeniesmy si¢ do Danii, ktorej raczej autor nie odwiedzil, ale na temat,
ktorej posiadal niezlg orientacje, takze gdy chodzi o — osobliwe niekiedy — obyczaje dworu
dunskiego. Np. stowa krola w Hamlecie: ,,gdzie sa moi Szwajcarzy? [oryg. Switzers] Niechaj
dowodza, iz autor doskonale wiedzial, Zze dunska gwardia krolewska nosita

"’

drzwi strzega
szwajcarskie uniformy. Poprawnie i wyjatkowo uzyl dunskiego stowa ,,Dansker” (akt II,
scena 1) oznaczajagcego Dunczyka. Jednak istotne znaczenie Hamleta dla ustalenia autorstwa
dziet Szekspira (o wykorzystaniu prawa i astronomii w dramacie pisaliSmy wyzej) tkwi
w czym$ innym. Kiedy Poloniusz pyta Hamleta — ,,Czy znasz mnie panie?", ten odpowiada:
,Doskonale, sprzedajesz ryby" (,,you are a fishmonger”). Odpowiedz zupelnie niezrozumiata,



poniewaz Poloniusz ze sprzedazg ryb nie miat nic wspdlnego. Nieco §wiatla na t¢ zagadkowa
kwesti¢ rzuca hipoteza postawiona w 1869 roku przez szekspirologa George'a Russella
Frencha, ktory jako pierwszy zwrocil on uwage na podobienstwa pomiedzy kanclerzem
Poloniuszem z Hamleta a Williamem Cecilem, lordem Burghley'em, drugim po krélowej
cztowiekiem w panstwie. To William Cecil w 1563 roku przeforsowat ustawe o poscie,
ustanawiajgc srode jako dodatkowy dzien postny (angielscy katolicy mowili o ,,postnym dniu
Cecila”), co miato zmusi¢ mieszkancow do zwigkszonej konsumpcji ryb i nakreci¢ w ten
sposob koniunkture w rybotdwstwie. Cecil (,,naczelny rybak Anglii”’) znany byt tez z tego,
ze zmuszal rodzing, wychowankow, stuzbe, a nawet gosci, do cigglego jedzenia ryb.
Zacytujmy odnoszacy si¢ do ,,Cecila-rybaka” fragment z ksigzki Alfreda Leslie
Rowse a Anglia w epoce elzbietanskiej (przet. S. Amsterdamski, Warszawa 1976.,t.1, s.135n):

., Poparcie dla rybolowstwa bylo wiec sprawq niezwyktej wagi i lezato Cecilowi
na sercu. Polowy pokrywaly koszty importu, zaprawialy zZeglarzy, sprzyjaly budownictwu
okretowemu, byly niezbednym fundamentem floty, rzeczywistq przestankq potegi morskiej.
Rowniez i w tej dziedzinie rzqd ElZbiety, inspirowany przez Cecila, kontynuowal polityke
Edwarda. Sprawq zasadniczq byto zapewnienie rybolowstwu mozliwie najszerszego rynku
wewnetrznego — rzeczy korzystnej samej przez a zarazem podstawy eksportu. W 1548 r.
uchwalono ustawg o obowigzkowych «dniach rybnychy: w pigtki i soboty zakazano
spozywania miesa. Fakt, ze kraj, ktory zerwal z katolicyzmem, wprowadza «dni rybney
Swiadczy, ze miatl on ku temu bardzo istotne powody. Wraz z powrotem do wiadzy, Cecil
przedstawit Parlamentowi memorandum, w ktorym miedzy innymi czytamy: «Niech dla dobra
polityki Sciste przestrzeganie ‘dni rybnych’ podtrzymuje stare zainteresowanie rybotowstwem,
dzigki niemu wybrzeze nasze szczyci¢ si¢ bedzie dzielnymi ludZmi i nowymi zabudowaniami,
a nasza flota kwitng¢ bedzie bardziej niz kiedykolwieky. W 1563 r. zrobit dalszy krok w tym
kierunku: przedstawil dokument swietnie uzasadniajqcy rozszerzenie «dni rybnychy rowniez
na Srody. Parlament zaakceptowal i te propozycje. W ten sposob wigcej niz potowa roku —
trzy dni w kazdym tygodniu plus dni suche i posty — skiadala si¢ wylgcznie z «dni rybnychy.
Oznaczato to wielkq oszczednos¢ bydta, a niewiele szkodzito ludziom biednym, ktorzy i rzadko
sobie mogli pozwoli¢ na mieso. Te ofiare dla dobra narodu niosly przede wszystkim warstwy
zamozne, narzucily ustawe i w zasadzie Scisle sie do niej stosowaty”.

Jesli przyja¢, ze to Cecil jest pierwowzorem Poloniusza, to nazwanie tego drugiego
,handlarzem ryb” staje si¢ w tym kontekscie w pelni zrozumiale.

W pierwszej edycji Hamleta z 1603 roku Poloniusz (Cecila obdarzano przydomkami
Polus 1 Pondus) nosit nazwisko Corambis, co stanowito aluzj¢ do rodowej dewizy Cecila ,,Cor
Unum Via Una” czyli ,,jedno serce, jedna droga” Mozemy to odczytywac rowniez jako "Cor-
ambis" czyli ,,wedrujace serce”, a moze racze] jako “Coram+tbis”, gdzie ,bis”
to ,,podwojny”. Wowczas w dewizie Cecila z ,jednego serca” robi si¢ serce ,,podwdjne”,
co jest aluzje do ,,dwulicowosci” i prowadzenia zawsze podwojnej gry przez Burghley'a —
intryganta najwyzszej klasy i naczelnego, obok Walsinghama, szpiega krolowe;.

Lord Burghley napisal swego rodzaju katalog zasad zyciowych przeznaczonych
dla syna Roberta zatytutlowany Certaine Precepts, ktore Szekspir sparodiowal w radach
Poloniusza do syna Laertesa (autor musial wiec mie¢ dostep do prywatnego rgkopisu,



gdyz opublikowano je w 1617 roku — kilkanascie lat po Hamlecie — kiedy obaj Cecilowie
juz nie zyli). Burghley, lubiagcy wscibia¢ nosa w sprawy innych ludzi, utrzymywat siatke
prywatnych szpiegéw wykorzystywang nawet do $ledzenia najblizszych np. kazal jednemu
ze swoich agentéw nazwiskiem Thomas Windebank szpiegowaé¢ wlasnego syna Thomasa
podczas jego pobytu w Paryzu. Podobnie Poloniusz kaze $ledzi¢ syna Laertesa
przebywajacego we Francji. W Hamlecie Szekspir daje pewien wycinek rzeczywistosci
spoteczno-politycznej, pokazujac jak w wyzszych sferach spolecznych w elzbietanskiej
Anglii dziataty siatki agentow 1 tajnych wspotpracownikow.

Lord Burghley zwykl mawiaé, ze wurodzil si¢ czasie, kiedy w Wormacji
pod przewodnictwem cesarza obradowal sejm Rzeszy w Wormacji. To wyjasnia stlowa
Hamleta (akt V, scena 3), ktory na pytanie Klaudiusza, gdzie jest Poloniusz, odpowiada
,ha wieczerzy”: ,,Not where he eats, but where is he eaten; a certain convocation of politic
worms are eaten at him. Your worm is your only emperor for diet”. Jest to przeSmiewcza
aluzja: ,,Worms” to zaréwno ,robaki”, jak 1 ,,Wormacja”, za$§ ,diet” to zar6wno
,»pozywienie”, jak 1 ,,sejm”.

W akcie |11, scena 2, Hamlet zwraca si¢ do Poloniusza, aby przyjrzat si¢ ksztalttowi
chmur podobnych do wielbtada, tasicy i wieloryba. W korespondencji pewnych wysoko
postawionych oséb Burghley'a nazwano ,,dromaderem” i ,,lewiatanem” (wielorybem), tasica
za$ to aluzja do kogos, kto tak jak Burghley dziala zard6wno w dzien, jak i pod ostong nocy.
Ponadto tasica wyglada jakby miata garb — dlatego garbatego syna Williama Cecila Roberta
nazywano ,tasica”. Rowniez wielbtad czyli jednogarbny ,,dromader” odsyla do Roberta
Cecila, ktory po ojcu przejat najwyzszy urzad w panstwie (Cecilowie byli tak potezni,
ze nazywano ich , king makers”).

Niektorzy polscy szekspirolodzy sugeruja, ze imi¢ ,,Poloniusz” pochodzi od ,,Polonii”
a Poloniusz wzorowany jest na bohaterze dzieta Wawrzynca Goslickiego De Optimo Senatore
(O wzorowym kanclerzu), przetozonego na angielski w 1598 roku pod tytutem The Counsellor
— jako pierwszy taka hipoteze wysunat angielski szekspirolog Israel Gollancz (1863-1930).
Witold Chwalewik wysunal hipoteze, ze oprocz traktatu Goslickiego Szekspir postuzyt sie w
Hamlecie motywem zaczerpnietym z przelozonego na angielski rozdziatu Historii Polski
Marcina Kromera (De origine et rebus gestis Polonorum, 1555) opowiadajgcego legende
o Popielu zjedzonym przez myszy.

Niewykluczone, ze zainteresowany historig i kwestiami wysokiej polityki Szekspir
czytat traktat Goslickiego 1 fragment Kromera, ale jes$li juz doszukiwaé si¢ zwiazkoéw
Poloniusza z Polonia, to raczej w innym kontek$cie, mianowicie w zwiazku — t¢ hipoteze
wysunat jeden z niemieckich rewizjonistow — z handlem pomiedzy Rzeczpospolita a Anglig
oraz dgzeniami Cecila do ztamania monopolu Hanzy w handlu battyckim: otwarcie kantoru
handlowego angielskiej Kompanii Wschodniej w Elblagu mozliwe dzigki nadaniu miastu
przez Stefana Batorego przywileju zezwalajagcego obcym kupcom prowadzenie w miescie
operacji handlowych na wtasny rachunek, co oznaczato rozluznienie hanzaetyckiego ,,prawa o
gosciach”.

Zaro6wno wspomniane wyzej przymuszanie Anglikow do zwigkszonej konsumpcji ryb,
jak i1 dbanie o dobre stosunki z miastami portowymi Rzeczpospolitej stuzyty Cecilowi
do realizacji podstawowego celu: rozbudowy floty angielskiej.



Jesli zatozy¢, ze pierwowzorem Poloniusza byt William Cecil, to wynikatoby z tego,
iz Szekspir mogl sobie bezkarnie dworowac z najpot¢zniejszego po krélowej czlowieka
w Anglii, 1 dysponowal wiedza na jego temat dostepna tylko wewnatrz dworskiego kregu.
Jedynie kto$ cieszacy si¢ przychylno$cia monarchini mogt sobie pozwoli¢ na takie ztosliwe
aluzje; najwidoczniej z gory dostat ,zielone $wiatlo" na pokazywanie zycia dworskiego
w satyrycznym ujeciu, na karykatury spoteczne 1 polityczne satyry, odnoszace si¢ do 0sob ze
szczytow wiadzy. Te satyryczne elementy, ztosliwosci 1 karykatury nie sg tworzone z pozycji
nizej urodzonego outsidera, ale insidera, opisujgcego to, co zna z bliska, opisujacego bez Ieku,
bez obawy, ze mozni tego $wiata mogg si¢ nan obrazi¢ i zemsci¢. To nie ,,plebejusz”
podstawia lustro ludziom z najwyzszych kregdw wtadzy, lecz kto$ portretujacy swoja wlasng
kaste. Autorem nie jest kto$, kto patrzy z zewnatrz i z dystansu majac jedynie pewien, bardzo
ograniczony wglad w to §rodowisko spoteczne i polityczne. On do tego srodowiska nalezy,
do niego adresuje aluzje i ,,inside jokes” odwolujac si¢ do jego wiedzy na rézne tematy
i do jego poczucia humoru.

Przyjrzyjmy si¢ pod tym katem komedii romantycznej Stracone zachody mitosci
uznawanej przez cze$¢ szekspirologdw za najwczesniejszg komedie Szekspira, wystawiong
w 1597 roku na dworze krolewskim (byli kiedys szekspirolodzy, ktorzy datowali jej
powstanie na lata 1588-1592). Ma ona skomplikowang jezykowo strukture, prezentuje wielkie
bogactwo jezyka, pelna jest trudnych do rozszyfrowania aluzji do aktualnych wydarzen i oséb
z kregdw arystokratycznych. Jest w niej wigcej kalamburdw i rymow niz w ktorejkolwiek
innej sztuce Szekspira. Cechuje ja wyrafinowany komizm j¢zykowy. Fabiszak, Gibinska,
Kapera tak o niej pisza: ,,jezyk utworu peten jest figur retorycznych, cietych ripost, gry stow.
Dominujg one do tego stopnia, ze wspotczesny odbiorca zastanawia si¢, czy czasami forma
nie przerasta tresci”. Jest ,,przetadowana retoryka” i do tego stopnia naszpikowana
erudycyjnymi odniesieniami, grami stow w angielskim, tacinie i francuskim, a nawet
rosyjskim, ze niekiedy spowalniaja one lub wrecz przerywaja tok akcji dramatu.
Ukryta, niedostepng szerszej publiczno$ci, warstwe sztuki, docenianej wprawdzie jako
stylistyczne cacko, ale traktowanej jako btahostke, tworza odniesienia do koncepcji
filozoficznych i literackich (szekspirolog Richard David napisat: ,,pod 1$nigcg powierzchnig
wody sa gtebokie”). Frances Yates w swoim studium o Straconych zachodach mitosci
wytropita tez odniesienia do Akademii Platonskiej we Florencji (Marsilio Ficino, Angelo
Poliziano, Pico della Mirandola) i gatunku pisarstwa znanego jako trattati d'amor.

Sztuka, nawigzujaca do wloskiej commedia erudita, jest m.in. satyra na skupiajaca
matematykow, astronomow 1 pisarzy koteri¢ intelektualng sir Waltera Raleigh'a (tzw. School
of Night), interesujaca si¢ pitagoreizmem, okultyzmem 1 magig. Zdaniem Frances Yates
Szekspir parodiuje 1 wysSmiewa w niej mody literackie: eufuizm, arkadianizm, gongoryzm,
petrarkizm, mod¢ na sonety, mani¢ uzywania przystow 1 dziwnych stow tacinskich;
drwi z lingwistycznej arogancji, afektacji i pedanterii. Co oczywiste, autor musiat
wszystkie te mody doskonale zna¢, aby moc je parodiowaé¢ 1 z nich drwic.
Wedlug szekspirologéw jest to ,,utwor o jezyku literackim i konwencjach literackich”.
Cze$¢ badaczy sugeruje, ze komedia odzwierciedla polemike pomiedzy pisarzem Thomasem
Nashem a krytykiem literackim Gabrielem Harveyem. Jedynie mito$nik i mistrz jezyka,
dysponujacy nadzwyczajna swiadomoscig metajezykowa 1 metaliterackg, znawca konwencji



literackich, potrafigcy zdoby¢ si¢ na dystans wobec nich, mogt tak zjadliwie 1 zabawnie
wysmiewac i demaskowaé jezykowe manie swojego czasu.

Do zrédet dramatu zalicza si¢ m.in. francuska kronike¢ Monstreleta, przettumaczona
na angielski dopiero w 1809 roku. Stamtad zaczerpnat autor np. szczegot (akt II, scena 1),
kiedy krol mowi do ksigzniczki o sumie 200 000 talarow, jakie ma dosta¢ od jej ojca;
1 to si¢ zgadza, poniewaz Karol kr6l Nawarry miat otrzymac¢ od krola Francji Henryka IV
200 000 ziotych koron. Abel Lefranc wykazal oczywisty zwigzek sztuki z wydarzeniami
na dworze w Nawarze ok.1578 roku. Sztuka robi czgste zartobliwe odniesienia do historii
dyplomatycznej i stosunkow miedzynarodowych, ktore mogly by¢ zrozumiane jedynie
przez ludzi wtajemniczonych w arkana dworskiej polityki.

Innym zrédtem komedii sa Travels of Sir Jerome Horsey in Russia at the Close
of the 16th Century, zapiski dyplomaty angielskiego, mieszkajacego przez 20 lat w Rosji,
odnoszace si¢ do dyplomatycznych aspektow stosunkéw angielsko-rosyjskich a dostgpne
autorowi w r¢kopisie, gdyz opublikowano je drukiem dopiero w 1856 roku. Akcja utworu
rozgrywajaca si¢ w parku otaczajacym patac kréla Nawarry, nawigzuje zaréwno do wydarzen
na dworze Nawarry w 1579 roku, jak 1 wizyty rosyjskiej delegacji na dworze Elzbiety
w 1582 roku (w latach osiemdziesigtych wymieniano ambasadoré6w mig¢dzy Anglig i Rosjg) —
jej dziwaczne obyczaje staly si¢ przedmiotem kpin angielskich dworzan. Stynne stowo
,honorificabilitudinitatibus™ czyli ablativus liczby mnogiej od ,,bycie obsypanym tytutami”
to aluzja do Iwana Groznego, ktorego wszystkie tytuly nalezalo zawsze wymieniac.

Posta¢ kréla Nawarry Ferdynanda posiada swoj pierwowzoér w Henryku z Nawarry,
pozniejszym krolu Francji Henryku IV. W sztuce dworzanie nosza francuskie nazwiska
historycznych postaci: Biron to diuk de Biron, Lonqueville — diuk de Longueville, Dumaine
— diuk de Mayenne, Boyet — marszatek de Bois. Autor zna francuskie maniery i obyczaje,
jego aluzje i zarty odnoszg si¢ do realnych historycznych wydarzen i 0sob.

DLA KOGO PISAL SZEKSPIR

| tu pojawia si¢ istotny i cieckawy problem, a mianowicie kto byt zatozonym adresatem
takich sztuk jak Hamlet czy Stracone zachody mitosci, jaki byl wpisany w nie tzw. wirtualny
adresat (termin M. Glowinskiego). Wszak publiczno$¢ uczgszczajaca w tamtym czasie
do teatru ani nie potrafita rozpozna¢ erudycyjnej, artystyczno-intelektualnej warstwy
dramatow, ani nie byla w stanie wychwyci¢ subtelnosci i aluzji (podobnie zreszta
jak publiczno$¢ dzisiejsza) 1 nie mogla $mia¢ si¢ z dowcipéw zrozumiatych tylko
dla wtajemniczonych.

Jan Kott zwrécit uwage na to, ze w dramatach pewne postaci czy sytuacje
sg wprowadzane przez Szekspira dla innych, niedramatycznych celéw: ,,Informacje te nie
maja zadnego znaczenia dla fabuly, nic z nich nie wynika (...) sa to niewatpliwie aluzje
do o0s6b 1 zdarzen wspotczesnych” — oczywiscie, dodajmy, do oséb i1 zdarzen z wyzszych
kregow spotecznych, juz woéwczas nieczytelne dla szerszej publiczno$ci, a tym bardziej
po latach. Nikt juz dzisiaj tych podwdjnych, ,,ciemnych” znaczen nie ,,chwyta”.

Harley Granville-Barker, dramatopisarz, aktor, rezyser, przyjaciel Bernarda Shawa,
pisat o Straconych zachodach mitosci, ze ta komedia juz do nas nie przemawia, poniewaz roi
sic w niej od zartow dla wybranych 1 wtajemniczonych; wspoétczesni widzowie



$miejg sie¢ — na wszelki wypadek — w miejscach, gdzie jak sadzg, $Smiaé si¢ powinni.
Nawet ci wtajemniczeni 1 wybrani juz po roku nie przypominali sobie zapewne, o co
doktadnie w tych zartach chodzito. Szuka zawiera mnéstwo S$rodowiskowych aluzji
swiadczacych o zazytych stosunkach autora z krggami arystokratycznymi (krag hrabiego
Essexa). Jak tymi aluzjami miala si¢ bawi¢ — nierozumiejgca ich — publicznos$¢ teatralna?
Po co Szekspir umieszczatl je w swoich dramatach, jesli na oku miat — jak przypuszcza wielu
szekspirologow — ich komercyjny sukces?

Frances A. Yates interpretuje sztuke jako satyryczny komentarz do réznych sytuacji,
ktore zdarzyty si¢ w czasie, kiedy byla pisana, i do realnych osob z ,,towarzystwa”, np. jedna
z postaci, nauczyciel nazwiskiem Holofernes, wzorowana jest wprawdzie na teatralnej postaci
Doktora z comedia dell’ arte, ale jednoczesnie jest przeSmiewczym portretem, wspomnianego
wyzej, wloskiego jezykoznawcy, leksykografa, thumacza, nauczyciela hrabiego Southamptona
Johna Florio (Holofernes to rowniez nazwisko nauczyciela taciny Gargantui u Rabelais'ego).
Holofernes jest anagramem Johna Florio— Johnesfloreo. Florio znany byt z tego,
ze — tak jak Holofernes z dramatu — lubit wplata¢ w swoje wypowiedzi makaronizmy.
Nie przypadkiem Holofernes recytuje przystowie witasnie z podrecznika do konwersacji
Second Fruits autorstwa Floria przeznaczonego dla Anglikow uczacych si¢ wloskiego.
W innej pracy Floria First Fruits znajdziemy sformulowanie prawie identyczne z tytutem
sztuki Love's Labour's Lost : "We neede not speak so much of love, al books are full of love,
with so many authors, that it were labour lost to speake of Love".

Inna posta¢ ze Straconych zachoddw mifosci to wzorowany na Kapitanie z comedia
dell’ arte don Adriano de Armado, ktorego realnym pierwowzorem jest Antonio Perez,
ekscentryczny i1 bombastyczny Hiszpan. Byl sekretarzem stanu kréla Hiszpanii, popadt
w nietaske i1 uciekt z kraju, w koncu trafit do Anglii, gdzie nalezat do kregu hrabiego Essexa
(,,Armado” to oczywi$cie stowny zart bedacy aluzja do kleski Wielkiej Armady).

Dworsko-arystokratyczna widownia zapewne $miata si¢ do rozpuku rozpoznajac
w Holofernesie Floria a w Armado Pereza; ani u widowni 6wczesnych londynskich teatrow,

ani u widowni wspoélczesnej te aluzje i zarty nie wywolywaty i nie wywotujg — co oczywiste —
zadnego oddzwigku; niczego S$miesznego nie mozna si¢ bylo w nich dopatrzy¢,
jesli nie nalezato si¢ do srodowiska arystokratyczno-dworskiego.

Zdaniem szekspirologa prof. J. Dovera Wilsona, Stracone zachody mitosci ,,zostaty
oczywiscie zaplanowane dla prywatnego przedstawienia” 1 ,napisane bez watpienia dla
uciechy Southmptona, a by¢ moze Strange'a, Essexa, 1 innych z tego kregu”,
czyli kregu najwyzszej arystokracji, do ktorego autor — gdyby wnioskowa¢ o nim z jego
utworéw — od urodzenia nalezat. Podobnie sadzi Anthony Holden, ktory pisze o Straconych
zachodach mitosci, ze cechuje je ,,salonowe wyrafinowanie” 1 naladowane sg ,,dowcipami,
dwuznaczno$ciami 1 aluzjami do igraszek uprawianych w southamptonowskim kregu”,
czyli — powtdrzmy — w kregu najwyzszej arystokracji.

Wedtug Holdena Wszystko dobrze, co si¢ dobrze konczy, to ,,komedia tak wytworna,
ze z cala pewnoscig napisana raczej na uzytek prywatny niz dla szerszej publiczno$ci”;
Szekspir zajal si¢ w niej znowu ,sprawami ryzykownie bliskimi sfer dworskich”.
O tej samej sztuce Ewa Nawrocka pisze m.in.: ,,dialog o dziewictwie jest przykladem
dworskiej konwersacji, jest prowadzony przy tym ze $miatosciag obyczajowa, niestronigca
od pewnego $wintuszenia i z wirtuozerig jezykowa”. W Wieczorze Trzech Kroli, glowni



bohaterowie — uwaza Hieronim Chojnacki — ,,jawig si¢ jako osoby wyrazajace si¢ w sposob
wyrafinowany, wykwintny, daleki od zwyczajnej, niedbatej mowy potocznej,
a ponadto zdradzaja metajezykowa znajomo$¢ psychicznych skutkow 1 perswazyjnych
efektow swoich wypowiedzi”.

Przytoczmy opinie Jana Kotta: ,,Jezeli Stracone zachody mitosci (...) uznawane sa,
1 slusznie, za sztuk¢ z kluczem, to ilez wiecej kluczy i kluczykow zawiera¢ musi Sen.
Na scenie i na widowni byli sami znajomi, kazda aluzj¢ chwytano natychmiast,
pickne panie zasmiewaly si¢ do rozpuku ukryte za wachlarzami, m¢zczyzni tracali sig
tokciami, pederasci cichutko chichotali”. Kott pisze dalej: ,,wedlug najnowszej biografii
Szekspira A.L.Rowse'a pierwsze przedstawienie Snu nocy letniej odbyto si¢ w starym
londynskim patacu Southamptonéw na rogu Chaucery Lane i Holbornu. Byl to wielki
péznogotycki dom z galeriami i galeryjkami, ktore biegly jedne nad drugimi wokot otwartego
prostokatnego podwoérza z przylegtym ogrodem, po ktéorym mozna byto spacerowac.
Trudno wyobrazi¢ sobie lepsza sceneri¢ dla rzeczywistej akcji Snu nocy letniej”.

Kott pisze dalej: ,,Sen wystawiony zostat po raz pierwszy jako okoliczno$ciowa
komedia, niemalze «prywatna», na uroczysto$ciach weselnych. Najpewniej bylo to —
argumentacja Rowse'a wydaje si¢ catkowicie przekonujgca — wesele $wietnej matki Earla
of Southampton. Jesli tak, mlody hrabia musiat bra¢ udziat w przygotowaniu spektaklu,
a zapewne i sam w nim grat w towarzystwie swoich mitos$nikow. Na wesele matki przybyli
wszyscy jego kochankowie i kochanki, przyjaciele i przyjaciotki, caty ten wspaniaty krag
towarzyski, w ktorym przed paru laty Szekspir znalazt si¢ razem z Marlowe 'm. Chciatbym,
aby miedzy pierwszymi widzami Snu znajdowata si¢ réwniez Czarna Dama z Sonetéw”.
Nie ulega watpliwosci, ze byt to rzeczywiscie krag towarzyski Szekspira; po to, by go zbawié
Szekspir w postaci krolowej elféw Tytanii sportretowal krélowa Elzbiete.

O Jak wam si¢ podoba pisat Kott: ,sceny te naleza do najbardziej kunsztownych
1 wyrafinowanych pos$rod wszystkich mitosnych dialogéw, jakie Szekspir napisal,
1 gdyby termin manieryzm nie zawieral w sobie jeszcze pewnej tradycyjnej przygany,
nalezatoby je uzna¢ z arcydzieto manieryzmu”. Z pewnoS$cig nie sg to sceny przeznaczone dla
widzow miejskich teatrow.

Lingwistyczna ztozono$¢, wyszukane gry stowne, wiele poziomdéw znaczeniowych
i aluzje, humor i jezykowa ruchliwo$¢, mnogos¢ figur retorycznych, cigtych ripost,
btyskotliwos¢, wysmakowany styl literacki, aluzyjno$¢, zakladaja innego odbiorcg niz ten,
ktory przychodzi na spektakl teatralny w komercyjnym teatrze miejskim. Wyzej wymienione
utwory byly napisane dla widowni dworskiej oraz arystokratycznej i wylacznie przez nia
mogly by¢ wlasciwie odbierane. Oczywiste zatem jest, ze sztuki te byly skierowane
do publiczno$ci wyksztalconej, o wysokiej kompetencji kulturalnej, potrafigcej bawi¢ sie
srodowiskowymi aluzjami, dwuznaczno$ciami, rozwigzywaniem zagadek, rozszyfrowaniem
ukrytego przestania.

Walt Whitman shlusznie podejrzewal, ze Szekspir pisal sztuki dla rozrywki elity
dworskiej. Jego komedie byly dla Whitmana ,,wyborne”, petne znakomicie uchwyconych
postaci zycia codziennego, ale pisane ,,dla rozrywki dworu”, z dworskiego punktu widzenia,
zatem ,,nie do przyjecia dla Ameryki i demokracji”. Nie ulega watpliwosci, ze — jak to okreslit
Walter Klier — dwor krolowej Elzbiety byt humusem, na ktorym wyrastal teatr Szekspira.
Sztuki zawieraty wiele odniesien 1 aluzji, ktorych nie mogta uchwyci¢ zwykta publicznos¢



teatralna. Ale w wewnetrznym kregu, na dworze 1w jego okolicach
z pewnos$cig doceniano subtelne drwiny, zakamuflowane dwuznacznosci, parodie mitosci
dworskiej, jawne lub pot-jawne karykatury, ktore zreczny dramaturg umiescit,
aby bawi¢ wtajemniczonych shuchaczy, bedacych w stanie odbiera¢ dramaty
na wszystkich poziomach. Przytoczmy jeden z przyktadow:

Romeo: stoncem jest Julia,

Wzejdz, stonce przyémij chorobliwie blady
Ksiezyc! Patronka ksieZyca i dziewic,
bogini Diana szarzeje z zawisci

Na widok twej urody

Nie bqdz jej stuzkq,! Jej szatke zielong

i bladq noszq jeno glupcy. Zrzué jg (11,2)

Ksiezyc, patronka dziewic, bogini Diana to oczywiscie krolowa Elzbieta, za$ szaty (w oryg.
livery - liberia) Tudorow noszone przez wszystkie stugi krolowej byty zielone i biate. Julia,
w drugiej, zaszyfrowanej warstwie aluzji jest stuzka krélowej, ktora zazdrosci jej urody —
przejrzysta, subtelna drwina z krélowej.

Jesli bra¢ pod uwage ilos¢ oraz zakres erudycyjnych i mitologicznych aluzji,
jakimi Szekspir nasycal swoje sztuki, to zasadne staje si¢ pytanie drgczace niejednego
szekspirologa, co wlasciwie widownia w teatrze Globe czy Blackfriars miala z tym wszystkim
poczad. Przecigtny widz nie byl w stanie zrozumie¢ wigkszosci klasycznych aluzji, poniewaz
nie posiadat ku temu edukacyjnych podstaw, zwlaszcza ze, jak utrzymuje szekspirolog
Andrew Gurr, chodzenie do teatru jako forma spedzania wolnego czasu musialo by¢
szczegolnie pociaggajace dla analfabetow, poniewaz ich zwigzek ze stowem pisanym
nie wychodzit poza plakaty reklamujace przedstawienia. Réwniez wysoka proporcja kobiet
wérod widowni $wiadczy o popularno$ci sztuk wsérdd analfabetow — niewiele kobiet
ze wszystkich warstw spolecznych, nawet w Londynie, umiato napisa¢ swoje nazwisko.

Bardzo obrazowo opisuje dwczesng sceng teatralng Giuseppe Tomaso di Lampedusa:
,» e gospody-teatry znajdowaly si¢ na prawym brzegu Tamizy, ktory w tamtych czasach byt
zwykla wsia, ciggnaca si¢ az do portu. A ich publiczno$¢ skladata si¢ w wiekszosci
z marynarzy i tragarzy portowych, z bywalcow tawern i prostytutek. Dyrektor teatru byt wiec
wowczas jak gdyby zarazem patronem domu publicznego i glowa mafii. (..) Mezczyzni
szlachetnie urodzeni i dobrze wychowani, owszem, chodzili do teatru, ale z takim samym
nastawieniem, z jakim udawali si¢ do burdelu, 1 zawsze towarzyszyta im uzbrojona stuzba. (..)
Byt to nie tyle teatr dla ludu, co dla plebsu, i nie tyle nawet dla plebsu, co dla przestepczego
potswiatka”.

Jasne jest wiec, ze wigkszo$¢ teatralnej widowni Szekspira byta zbyt niewyksztatcona,
aby moc uchwyci¢ rézne poziomy znaczen, ktore 1 dzisiaj wymagaja przypisow redaktorow
1 edytoréw oraz rozpraw filologéw 1 historykow literatury. Stojac na dziedzificu dookota
sceny, pod golym niebem mogla si¢ cieszy¢ postaciami i akcja, ale cata erudycyjna warstwa
wykraczata daleko poza jej intelektualny horyzont. Od dawna uwazano zreszta, ze jest rzecza
niemozliwa, aby elzbietanska i jakobinska publicznos$¢ teatralna ogladata te sztuki w ich
pierwotnym ksztalcie, chocby z powodu dlugosci wielu z nich, np. Hamlet w wersji



Z 1604 roku nie mogt by¢ napisany tylko dla teatru, zwykte przedstawienie teatralne trwato
bowiem dwie godziny przed zmierzchem, za§ Hamlet — cztery, a wedtug Jana Kotta — nawet
sze$¢ godzin.

Publiczno$¢ w tzw. teatrach prywatnych, w kolegiach londynskich szko6t prawniczych
jak Gray's Inn, w patacach arystokratow, na dworze krélewskim miata wigcej czasu, mogta
ogladac¢ sztuki wieczorem i1 w nocy, z dluzszymi przerwami, w o$wietlonych pomieszczeniach
— motyw przedstawienia teatralnego przed dworska publicznoscig znany z Hamleta jest
poniekad metaliterackim odwzorowaniem rzeczywistego funkcjonowania dramatow
Szekspira.

Szeroka publiczno$¢ bytaby catkowicie bezradna w obliczu obfito$ci niezrozumiatych
dla niej, uczonych, erudycyjnych passuséw (Hamlet w rozmowie z Poloniuszem:
,»A jesli stonce rozmnaza robaki w zdechtym psie, jest ono bogiem catujacym padline (...)
Nie zezwalaj jej na przechadzki w stoncu: poczgcie jest blogostawienstwem, lecz c6z pocznie
twoja corka, gdy pocznie” — o co tu u licha moze chodzi¢?), sposobu obrazowania, porownan
1 metafor, jak réwniez aluzji srodowiskowych, ktére trafia¢c mogly jedynie do ludzi
wyksztalconych 1 z wyzszych sfer spotecznych, do elitarnego, waskiego audytorium
elzbietanskiego dworu 1 kregdw do niego zblizonych.

Wszystko to prowadzi do nastgpujacych wnioskow: autor byt niezalezny od gustow
i poziomu kulturalnego przecigetnego widza teatralnego, w pierwszej kolejnosci sztuki byty
pisane dla wyksztalconej arystokracji i dla dworu, mogly by¢ rozumiane i mogly bawié
jedynie maly segment elzbietanskiej widowni: wyksztatlcona, uprzywilejowang elite.
Nalezy przychyli¢ si¢ do opinii Coleridge'a, Hazlitta czy G.Wilsona Knighta, ktorzy uwazali,
ze Szekspir byl ,,bardziej poeta filozoficznym niz cztowiekiem sceny teatralnej”, co oznacza,
ze jego dramaty sa zamierzone takze jako literatura do czytania, skierowana zar6wno
do wspoélczesnego mu, jak 1 przysztego czytelnika, a nie — jak si¢ niekiedy catkowicie btednie
sadzi — pospiesznie pisanymi dla zarobku wyrobami przeznaczonymi dla komercyjnego
teatru, wszak wielowarstwowos$¢ utworéw, ich erudycyjna gesto$¢, itd. nie pomagaja
w odniesieniu komercyjnego sukcesu.

Polski szekspirolog Jacek Fabiszak pisze: ,,Szekspir wreszcie byl nie tylko genialnym
tworca, ale 1 nieprzecigtnym biznesmenem, ktory dziatajac na polu show-biznesu (jak bysmy
to dzi§ powiedzieli), z duzym wyczuciem reagowal na potrzeby rynku”. Ten sam badacz
uwaza zarazem, ze Cymbelin posiada charakter alegoryczny, i ma za temat wiedzg,
eksperyment, empiri¢, do§wiadczenie, zasady propagowane w pismach Bacona sktadajace si¢
na metod¢ empiryczng. Czyzby oOwczesny rynek teatralny zglaszat ,,zapotrzebowanie”
na filozofi¢ nauki Francisa Bacona? A pamigta¢ trzeba ponadto, ze Cymbelin nalezy
do najdtuzszych dramatow Szekspira, ktory nigdy nie moglby by¢é w pelnej wersji
wystawiony w komercyjnym teatrze.

Rozréznienie pomigdzy Szekspirem — genialnym poeta, a Szekspirem — czlowiekiem
sceny teatralnej jest mylace; oczywiscie, dramaty byly pisane dla wystawiania na scenie —
sg sztukami teatralnymi, byly wystawiane i cieszyly si¢ popularno$cia, ale kiedy sa czytane
odkrywaja dodatkowe poziomy znaczen, mozna je — cO wszak od dawien dawna robi
szekspirologia — czyta¢, studiowaé, badaé, rozszyfrowywac, zastanawia¢ si¢ nad nimi,
o czym $wiadcza niezliczone tomy poswiecone dzietom. Te poziomy sa — nawet dla
wyrafinowanego intelektualnie widza — nieuchwytne lub trudno uchwytne, kiedy dramaty



wystawia si¢ na deskach scenicznych; wszystkie bytyby zbedne, ba, utrudniatyby odbidr
sztuki, gdyby Szekspir byt tylko popularnym dramaturgiem piszacym dla dwczesnego
masowego widza, ktory za pensa dostawal miejsce stojace na dziedzincu dookotla sceny,
pod gotym niebem.

Witold Chwalewik w ksiazce Z literatury angielskiej. Studia i wrazenia (Warszawa
1969) pisze, ze na ztozonos¢ 1 objetos¢ dramatéw Szekspira teatr ,,reaguje po swojemu —
tworzy wlasng wersj¢ sceniczng maksymalnie uproszczong. Tak bylo od poczatku,
takze i za zycia Szekspira, o czym $wiadczy pierwodruk Hamleta z r. 1603, wydanie pirackie,
zrobione bez upowaznienia autora, skrot wulgarny, ale cenny, jako reportaz dajacy
wyobrazenie o tym, jak Hamlet mogt wyglada¢ na scenie owczesnej”. 1 dziwi si¢:
,Czemu Szekspir, legendarny «cztowiek teatru», komponowat czasem sztuki samym juz
rozmiarem tak ogromne, ze zmiesci¢ si¢ nie mogly nie tylko w teatrze elzbietanskim,
gdzie przedstawienia trwaly, jak wiadomo, dwie albo trzy godziny, lecz rowniez i dla sceny
nowoczesnej nazbyt wielkie — pozostaje tajemnica poety. DomysSla¢ si¢ wolno,
ze znajac doskonale obyczaj rezyserski swoich czaséw, z gory godzit si¢ na adaptacje
1 techniczne jej wykonanie pozostawit Burbage’owi, a sam, jak mutatis mutandis Wyspianski,
uwazat si¢ za cztowieka przysztosci. Gdzies w epoce odleglej widziat wlasny swdj teatr
ogromny’’.

Nie ulega watpliwos$ci, ze Szekspir — ,,mistrz budowy dramatycznej” (Chwalewik),
wcale nie reagowat na ,,potrzeby rynku”, lecz jako §wiadomy artysta kierowat swoja sztuke
zarowno do wspotczesnego, jak i przysziego odbiorcy. Jednak ,tajemnice poety” mozna
rozwigza¢ bez koniecznosci odwotywania si¢ do dos¢ ogdlnikowego zatozenia, ze ,,gdzies
w epoce odlegtej widziat wlasny swoj teatr ogromny”.

Wystarczy zgodzic si¢ z szekspirologiem Lucasem Erne, ktory w ksigzce Shakespeare
as Literary Dramatist ( 2003) ponownie broni tezy — oczywistej dla dawnych szekspirologdw
— ze sztuki Szekspira sg z jednej strony literaturg i poezja do czytania (Lesedramen),
a z drugiej strony dramatami do wystawiania na scenie. Witold Chwalewik pisze, ze Szekspir
z gory wiedzial, iz w teatrze dokonajg stosownego skrétu np. Hamleta dla sceny,
za$ tekst utworu przeznaczat do czytania jako poemat.

Jego utwory funkcjonujg zatem w dwoch obiegach — pierwszy to dwdr, dworskie
towarzystwo, srodowisko wyzszej arystokracji, waska, wyksztatcona, majgca wyrafinowany
gust literacki elita; jej czlonkowie sa zardéwno widzami, jak i czytelnikami. Drugi obieg
stanowi szeroka publiczno$¢ uczgszczajaca do teatrow ( przy czym pamigtaé trzeba,
ze ok. potowy sztuk Szekspira w ogodle nie bylo wystawionych w publicznych teatrach),
ogladajaca sceniczne adaptacje i ,,wulgarne skroty”.

Pierwszy obieg jest, rzecz jasna, wazniejszy 1 to on w najwigkszej mierze okresla
istotne cechy tworczosci Szekspira. Opinia Chwalewika, ze ,,poezja Szekspira subtelniej jest
intelektualna, nizby o tym mozna sadzi¢ na podstawie samego bogactwa obrazow, jakie
ewokuje”, ze Szekspir ,,przewyzszyl poetow wspodiczesnych subtelnoscig swojego zmyshu
filozoficzno-artystycznego”, i byl ,poeta rozlegtych powigzan, wielkich metafor,
organizatorem generalnego sensu” staje si¢ bardziej zrozumiala, jesli przyjmiemy, iz te cechy
1 wymiary jego pisarstwa mogty by¢ zrozumiane i docenione wylacznie w pierwszym obiegu.

Dla sporu o autorstwo podstawowe znaczenie ma fakt, Zze ten, kto nasycal swoje
utwory erudycyjnymi i filozoficznymi, literackimi, teologicznymi odniesieniami, postugiwat



si¢ aluzjami 1 zartami zrozumiatymi dla wtajemniczonych, karykaturowat osoby
z najwyzszych sfer politycznych, uprawial ,,salonowe” igraszki etc., sam naleze¢ musiat
do tego samego kregu, do ktérego adresowatl swoje utwory.

Ten, kto wykpiwal lorda Burghley'a w postaci Poloniusza nie byt od niego nazbyt
oddalony. Jesli, jak chce Anthony Holden, w Hamlecie dopatrzy¢ si¢ mozna pewnych cech
hrabiego Essexa, hrabia Southampton dostarczyt Szekspirowi kilku witasciwosci, jakimi
obdarzyt on wiernego druha ksigcia dunskiego Horacja, za$ niektorymi przywarami Essexa
Szekspir obdarzyl Laertesa — dworzanina— zdrajce, lekkomyS$lne rzucajacego wyzwanie
monarchini, to nasuwa si¢ logiczny wniosek, ze autor byl kim§ zrecznie poruszajagcym
si¢ w tej sferze. Jego tworczos$¢ jest wpleciona w dworska polityke, w dworskie obyczaje,
funkcjonuje w obrebie §wiata wyzszej arystokracji.

W tym konteks$cie bardziej zrozumiate sg okolicznos$ci powstania i wystawienia czesci
dramatow, na przyktad Wesole kumoszki z Windsoru, podawane — jak wspominalismy wyzej —
jako przyklad utworu, ktérego akcja rozgrywa si¢ (w przeciwienstwie do innych sztuk)
w $rodowisku mieszczanskim, zostaly — jak wiadomo — napisane specjalnie na Swieto
Podwiazki, podobno na specjalne zyczenie kroélowej, za$ epizod z niemieckimi koniokradami
(,,trzy niemieckie diabty jak trzej doktorzy Fausty”), ktorzy maja si¢ spotka¢ z jakims$
niemieckim ksieciem to aluzja do ksigcia Friedricha von Wiirttemberg-Mompelgard, natrgtnie
ubiegajacego si¢ u krolowej o Order Podwiagzki. Kiedy ksigze w 1592 roku bawit
w Windsorze, wtadze udostepnily za darmo konie rozstawne — rzeczy znane tylko w kregach
dworskich; zarty te byly przeznaczone dla insiderow. Tylko wtajemniczeni rozumieli
wystepujace w sztuce zarty stowne i aluzje typu ,,Garmombles” (w wydaniu quarto) czyli
inwersja ,, Mumpelgar” lub ,,cozen-lermans®.

Z kolei Wieczdr Trzech Kroli nosi tytut pochodzacy od daty wystawienia sztuki
doktadnie w wieczoér Trzech Kréli 1601 roku, przed krolowa 1 jej gosciem, wloskim ksieciem
Virginio Orsino, ksieciem Bracciano (miejscowo$¢ lezgca na potnocny zachdd od Rzymu).
Gtownemu bohaterowi sztuki autor — jak mozna si¢ domysla¢, po konsultacjach z krélowag —
nadal imi¢ Orsino, zapewne dla rozbawienia krolewskiego goscia. Takich przykladow
jest wiecej 1 wszystkie wskazujg na autora, czujgcego si¢ jak ryba w wodzie w kregu waskiej
arystokratyczno-dworskiej elity. Burze wystawiono na dworze krélewskim a potem podczas
uroczystosci u§wietniajacych $lub ksiezniczki Elzbiety, corki Jakuba I z Elektorem Palatynatu
(watek Mirandy 1 Ferdynanda oraz zargczynowy spektakl sa aluzjg do tego wydarzenia,
o ktorym pisarza wczesniej poinformowano). Dodajmy jeszcze, ze w niektorych dramatach
np. W Snie nocy letniej Szekspir parodiuje epizody z przedstawien dworskich w Elvetham,
Kenilworth 1 Ditchley oraz krolewskie ,,eventy” w Whitehall, Warwick 1 Stirling Castle.
Jego sztuki w sztuce sg odbiciem pokazow teatralnych, masek i1 interludiow stanowigcych
element Zycia dworskiego.

AUTOPORTRET ,,SZEKSPIRA” - PODSUMOWANIE

Whioskujac na podstawie jego dziet stwierdzi¢ mozna, ze autor Hamleta byt
najprawdopodobniej cztonkiem wyzszej arystokracji, bliskim dworu, ustosunkowanym,
w taczno$ci ze sprawami panstwa i wielkiej polityki, dysponujacym na ten temat wiedza
z pierwszej reki, majacym dostep do wewnetrznego kregu wiladzy krolewskiej, uwiklanym



najpewniej w polityczne walki 1 intrygi. Byl czlowiekiem $wietnie wyksztatconym,
pozostajagcym od najmiodszych lat pod opickg i kuratelg nauczycieli i wychowawcow.
Dojrzewat w rodzinie o wysokim poziomie kultury, w srodowisku stymulujacym jego rozwoj
jezykowy 1 umyslowy. Nie brakowalo mu czasu na trening intelektualny i literacki,
na formowanie i doskonalenie umiejetnosci artystycznych, dojrzewanie i rozwdj literackiego
talentu. Najprawdopodobniej ukonczyl studia prawnicze na uniwersytecie Cambridge
1 byt cztonkiem korporacji prawniczej Gray’s Inn.

Nalezat do ludzi o najwyzszej, mozliwej do osiggnigcia w tamtej epoce, kulturze
literackiej, byt erudyts, przez cale zycie systematycznie czytal duzo ksigzek, znal wielu
autorow zaréwno angielskich, jak i obcych, zarowno wspolczesnych, jak i dawnych.
Miat uprzywilejowany dostep do kultury, literatury, studiowania, aktywnosci intelektualnej,
zbierania doswiadczen. Podrozowat po Europie zgodnie z obyczajami 6wczesnej angielskiej
arystokracji, bywal na obcych dworach, przejawial glebokie zainteresowanie kulturg
odwiedzanych krajow. Byt italofilem zafascynowany kontynentalng Europa — akcja jego
wszystkich nie-historycznych sztuk — z wyjatkiem Wesolych kumoszek z Windsoru — tam si¢
rozgrywa.

Znal doskonale tacing, stabiej greke, postugiwal sie wiloskim 1 francuskim,
prawdopodobnie czytal po hiszpansku. Jego $wiatopoglad kulturalno-polityczny miesci
W sobie zaréwno glebokie zaangazowanie w sprawy Anglii, budowanie wielko$ci narodu,
tworzenie jezyka angielskiego, jak i europejska kosmopolitycznos¢. Byt cztowiekiem
ogromnie kreatywnym pod wzgledem lingwistycznym, obdarzonym niezwyklym stuchem
jezykowym.

Z pewnoscig zasluguje na miano ,,czlowieka renesansu”, aczkolwiek zastrzec nalezy,
ze nie byt uczonym, kims, kto posiadt specjalistyczng wiedze¢ we wszystkich mozliwych
dziedzinach. Nie byl zatem kim$ kto mial wiedze i wojskowe do§wiadczenie na poziomie
Wellingtona, ale po prostu posiadal wiedz¢ o wojskowosci i pewne doswiadczenia wojenne.
Nie byl astronomem, ale czlowiekiem interesujgcym si¢ astronomig i $sledzacym jej odkrycia.
To samo dotyczy innych dziedzin wiedzy. Przede wszystkim byl wybitnym,
wrecz genialnym, poetg 1 dramatopisarzem. Wielki talent literacki 1 jezykowy potaczony z
wiedzg ksigzkowg 1 erudycja mogacy odwota¢ si¢ do doswiadczen, przezy¢ i1 bogatych relacji
z wieloma ludZmi, stanowig razem o najwyzszej randze jego tworczosci.

Nie mial w glowie wiedzy na wszelkie tematy, ale mial tatwy dostgp do wiedzy,
ktorej potrzebowal dla swoich utworow. Korzystal z biblioteki wlasnej 1 przyjaciol,
mial bliskie kontakty z ludZzmi, posiadajacymi t¢ wiedz¢. Byt aktywnym, dynamicznym
cztonkiem spotecznego, politycznego i1 kulturalnego srodowiska, o ktérym pisal, zanurzonym
w swojej warstwie spotecznej 1 oddychajacym jej powietrzem, zaangazowanym w ZzZycie
literackie, kulturalne 1 intelektualne Anglii. Byt tez uwaznym i bystrym obserwatorem zycia
spotecznego — w dwutomowym dziele Anglia Szekspira napisanym przez 30 specjalistow
z r6znych dziedzin na temat zycia 1 spoteczenstwa za czasow Elzbiety cytowanych jest 2780
fragmentow z jego utwordéw ze wzgledu na ich ilustracyjny charakter.

Cztowiek o wysokiej kulturze, wyrafinowany arystokrata, zafascynowany i komedia
1 tragedig ludzkiego zycia, jednoczes$nie nieugigty w swoim socjalnym i politycznym
konserwatyzmie. Jego religijno$¢ jest niejasna — wyczuwa si¢ u niego nostalgiczng, do$¢
nieokreslong sympatie do katolicyzmu, jego instytucji, rytualdw 1 przedstawicieli,



ale tak naprawde¢ nie wiemy, jakiego byl wyznania — mamy tu caly wachlarz interpretacji:
kryptokatolik, twardy protestant, polityczny anglikanin, indyferentny religijnie sceptyk —
zwraca si¢ np. uwage na fakt, ze w jego twdrczosci stowo ,Jezus” wystepuje tylko 4 razy;
znajdziemy w niej 120 wariacji stowa ,,chrzescijanski” np. ,,chrzescijanska” cnota, ale stowo
,, Chrystus” jak w ,.JJezus Chrystus” wystepuje tylko kilka razy. Sa wspotcze$ni badacze,
ktorzy w niektdrych sztukach doszukujg sie wrecz watkéw antychrzescijanskich.

Bez  watpienia  zachowywal  dystans  wobec  purytanskich  fanatykéw.
Wolno przypuszczaé, ze jego obscena, wulgaryzmy 1 spro$nosci, to nie $wiadectwo
pochodzenia z gminu, lecz — pomijajac inne powody — prowokowanie purytanOw-wrogow
teatru, ktorym w ten sposob gral na nosie. Podkreslmy tu ponownie, ze Szekspir umial
postugiwa¢ si¢ jezykiem gminu, wulgaryzmami, sprosnosciami, przeklenstwami
itd., poniewaz znane one by¢ moga takze publicznosci wykwintnej, ale w drugg strong
to nie dziala — czlowiek mowiacy plebejskim dialektem nie stworzy, nie zrozumie i nie doceni
,wyrafinowanego manieryzmu” 1 ,,dworskiej konwersacji”. To jednoznacznie ustawia autora
nie jako cztowieka nie z gminu, ale z klasy wyzszej.

W Historii literatury angielskiej pisze Przemystaw Mroczkowski: ,,Z niezwykle
autentycznym dramatopisarskim powolaniem zlaczyla si¢ gruntowna praktyka, ktorej slady
krytycy odczytuja w ksztalttowaniu wielu scen. W tym latwo upatrze¢ jeden z walniejszych
argumentéw za utartym pogladem, ze autor Hamleta to wlasnie aktor ze Stratfordu.
Na pytanie zwolennikdw pogladu o autorstwie Bacona lub ktoregos z arystokratow,
jak mogl dramaty z zycia politycznego pisa¢ ktos, kto w nim sam nie uczestniczyl, najprosciej
odpowiedzie¢ teza, ze tylko cztowiek teatru, ktory brat udzial w jego zyciu, mogt pisaé sztuki
wykazujac taka znajomo$¢ sceny 1 jej wymogdéw”. Trzeba tu przyznaé racje wybitnemu
polskiemu angliscie: Szekspir bez watpienia uczestniczyl w zyciu teatralnym nie tylko
jako dramaturg, ale jako widz, patron, czlowiek zwigzany ze $rodowiskiem teatralnym,
posiadat gleboka wiedz¢ na temat teatru i dramatu, czerpang zarowno z lektur,
jak 1z wlasnego doswiadczenia. Oczywiscie zadng miarg nie oznacza to,
jak chce Mroczkowski, ze chodzi o ,,aktora ze Stratfordu”, ktory podobno grat ,,ogony” w tej
czy innej sztuce ,,Szekspira”.

STOSUNEK DO ZYDOW, KOBIET I PRZYRODY

Warto na koniec zwrdci¢ uwage jeszcze na trzy kwestie — stosunek do Zydéw, kobiet
i przyrody.

»Kwestie zydowskie” sg wlasciwie, poza Kupcem weneckim, u Szekspira nieobecne,
jakie$ dwie mato znaczace, w gruncie rzeczy neutralne, wypowiedzi Lancy w Dwdch panach
z Werony, i formulka trzeciej wiedzmy w Makbecie (akt IV, scena 1), ktora do kociotka
wrzuca ,,watrobe bluznigcego Zyda”. Nota bene w swoim thumaczeniu dramatu Stanistaw
Baranczak, zapewne powodowany szlachetnymi intencjami, zeby nie ,,budzi¢ demonow
antysemityzmu”, wyrzucil ,,Zyda”, przektadajac ,liver of blaspheming Jew” jako ,plat
watroby bezboznika”.

Pozostaje wigc Kupiec wenecki, tradycyjnie oskarzany o ,,antysemityzm” ze wzgledu
na postaé bezwzglednego lichwiarza Zyda-Shylocka. Stusznie jednak zadawano pytanie,
jak to mozliwe, zeby wielki dramaturg, znawca ludzkiej psychologii, widzacy §wiat w wielu



wymiarach i odcieniach, a ponadto majacy, by tak rzec, obsesje na punkcie prawa
i sprawiedliwo$ci, mogl ulega¢ tak prymitywnym uprzedzeniom. Z drugiej jednak strony,
nie byloby to niczym dziwnym np. w przypadku autora ze spolecznych nizin, z matego
miasteczka, niejako ,,wysysajacego fobie z mlekiem matki”.

Jesli jednak, jak pokazaliSmy wcze$niej, jego spojrzenie na rzeczywisto$¢ polityczng
1 spoteczng, nie jest spojrzeniem ,Jludowym”, ,mieszczanskim” (z dotu),
ale arystokratycznym (z gory), to dlaczego w Kupcu weneckim miatoby by¢ inaczej?
By¢ moze wigc to komentatorzy btednie interpretujg sztuke. Bodajze pierwszym w Polsce,
ktory odrzucit ,,antysemicky” interpretacje dramatu, byl Abraham Morewski (zm.1964 r.),
po wojnie aktor Panstwowego Teatru Zydowskiego. W 1937 roku w Wilnie, gdzie grat
w teatrze zydowskim wystawiajacym dramaty w jezyku jidysz, opublikowatl esej Shailok
un Shekspir, w ktorym podwazyt popularng opini¢, jakoby Kupiec byt antyzydowska historia
o morderczym Zydzie. Zdaniem Morewskiego autor nie jest antysemity, wrecz przeciwnie,
poddaje krytyce antyzydowskie stereotypy popularne ws$rdod masowej publicznosci.
Pomyst Morewskiego podjeli i rozwingli inni zydowscy autorzy jak wspomniany juz David
Basch w ksigzkach The Hidden Shakespeare: A Rosetta Stone (1994) i Shakespeare's Judaica
and Devices (1996). Podobny poglad reprezentuje kanadyjski rewizjonista John Hudson.
Basch postawil nawet hipoteze, ze 6w ostawiony ,funt ciata” zadany przez Shylocka
jest rodzajem ,,wewnatrzzydowskiego” zartu i stanowi odniesienie do talmudycznej kary
,mi'Gufo”, kiedy grzywna ma by¢ pobrana z ciala np. byka, ktory przebodt kogos,
tzn. od warto$ci jego ciata — w Kupcu ,,byk™ Antonio ,,przebddt” Shylocka.

Cala zreszta rozmowa Shylocka i Antonia na temat pozyczki 3000 dukatow jest
bardzo dziwna: Shylock méwi do Antonia: ,,podpisz oblig a w nim jakby dla Zartu, Zze oddasz
mi jeden funt twojego migsa, ktory odkraje tam, gdzie mi si¢ spodoba”, podkreslmy
owo ,,dla zartu” (in a merry sport), a zatem nie na serio. Z kolei Antonio wcale nie oburza si¢
na ,krwawa” umowe i moéwi do Shylocka, ,uczciwy Zyd z ciebie”. Shylock o$wiadcza,
ze t¢ okrutng umowe ,,robi w imi¢ przyjazni”, zeby go juz ,,nie krzywdzono” i narzeka, ze
robi zly interes, bo przeciez ,funt ludzkiego ciala” mniej jest wart niz funt baraniny!
Swoj weksel nazywa ,,merry bond” czyli ,,zabawny oblig”, jak thumaczy Ulrich. Za§ Antonio
moéwi o Shylocku, po tym jak ten zazadat od niego ciata pod zastaw, Ze jest ,,dobrym Zydem”,
i dodaje: ,,Zyd ten sie przechrzci, zyé zaczat uczciwie”. To wszystko w kontekscie umowy
o pozyczke pod zastaw mozliwosci wykrajania drugiemu czlowiekowi kawatka ciala!
To sa przeciez sceny z jakiej$ burleski!

Shylock jest postacia tragikomiczng, 1 nosi ewidentnie rysy Pantaleona z wloskiej
comedia d'ell arte. Basch uwaza, ze Kupiec jest nie tylko komediag, ale nawigzuje
do burleskowych ,,Purimspiele” — Shylock w swojej zydowskiej stereotypowosci nalezy
wedtug niego do karykaturalnych postaci Zydow odgrywanych przez Zydow podczas $wieta
Purim. Jednocze$nie Shylock wygtasza stynny monolog (akt III, scena 1) ,,Alboz Zyd nie ma
oczu? Alboz Zyd nie ma rak, czlonkéw, organdw, zmystow, uczué i namietnosci?....”.
Szekspir podwaza wigc spetryfikowany stereotyp, ucztowiecza karykaturalny schemat.

Wezmy inny watek. Corka Shylocka Jessica porzuca dom rodzinny i ucieka
z chrze$cijaninem, ale zanim ucieknie, okrada ojca. Gracjano z podziwem komentuje
kradziez: Now, by my hood, a Gentile and no Jew. (akt II, scena 6) czyli ,teraz to z niej
chrzescijanka, juz nie Zyddéwka”. Co to ma byé? Aprobata dla ,nowego zycia”,



ktore Zydéwka rozpoczyna od obrabowania wlasnego ojca? Czy moze raczej drwina
z obtudnych ,,gojow”? Jest bardzo charakterystyczne, ze w tlumaczeniu Ulricha stowa
Gracjano brzmig bezsensownie: ,,Na honor, co za wierna z niej niewierna”’. Najwyrazniej
thumacz wyczut drwing i postanowit jg zatrzec.

Dalej mamy pochwaty ztodziejki-Jessiki w ustach Lorenza, ktéry chwali ja, nazywajac
,,madrg” (wise) i ,,wierng” (true), co brzmi dos¢ ironicznie. Lorenzo méwi takze, ze jesli jego
oczy si¢ nie myla, to Jessica jest ,,pigkna” (w thumaczeniu Ulricha). Jednak w oryginale mamy
»fair’, co oznacza wprawdzie ,,tadna”, ale takze ,,uczciwa”, ,,szlachetna” etc. Innymi stowy
Lorenzo o coérce, ktora wlasnie okradla wiasnego ojca (ukradta mu nawet pier$cionek
po zmartej zonie, a swojej matce, majacy dla niego warto$¢ niematerialng) i przechodzi
na chrze$cijanstwo méwi: madra, wierna i uczciwa! Trudno nie dostrzec w tym gryzacego
sarkazmu autora. Znana kwestia Lancelota: ,ta fabrykacja chrzescijan podniesie ceng
wieprzowiny”, nie jest kping z Zydow, ale z ,,g0jow” dazacych do konwersji Zydow.

Przytacza si¢ czgsto zdanie Shylocka o kupcu Antonio: ,,Nienawidz¢ go, poniewaz jest
chrzescijaninem”. Niektorzy zydowscy autorzy jak np. Neil Hirschson, ktéry na tamach
syjonistycznego pisma ,,Midstream” (luty-marzec 1989) opublikowat artykut The Jewish Key
to Shakespeare’s Most Enigma Creation, i David Basch, dowodza, ze Antonio
to w rzeczywistosci zydowski konwertyta, zatem nie religia chrze$cijanska jako taka,
ale wyrzeczenie si¢ religii przodkéw na rzecz chrzedcijanstwa jest zrodtem nienawisci
Shylocka, majacej tym samym, w pewnej mierze, racjonalne podstawy. Jednakze — uwazaja
inni — oburzenie, jakie stusznie budzi to zdanie, ma w zamySle autora zostaé
zuniwersalizowane: nie wolno nienawidzi¢ kogo$ tylko za to, ze jest tym, a nie kim innym.
Zatem na tej samej zasadzie, odrzuci¢ nalezy postawe: ,, Nienawidze¢ go, poniewaz jest
Zydem”. Innymi stowy w oczach Szekspira nienawi$¢ — czy to nienawi$¢ Zydow
do chrzescijan, czy chrzescijan do Zydéw — moze byé usprawiedliwiona o tyle, o ile nie jest
nienawiscig dotyczaca egzystencji nienawidzonego jako takiej. Ten wigc, kto si¢ oburza
na Shylocka za stowa ,,Nienawidz¢ go, bo jest chrzes$cijaninem”, oburza si¢ na samego siebie,
o ile jest reprezentantem takiej samej postawy np. ,,Nienawidze go, poniewaz jest Zydem”.
Caly dramat jest tak zbudowany, Zze widzowie $miejacy sie z Zyda-Shylocka $mieja sig
z samych siebie; to im, a nie Zydom podstawia autor krzywe zwierciadlo, Zeby sie w nim
przejrzeli.

Tradycyjnie interpretuje si¢ Kupca jako starcie chrzescijanskiego mitosierdzia
1 bezlitosnej litery zydowskiego Prawa, nie zauwazajac, ze Porcja, majaca reprezentowac
chrzesécijanskie mitosierdzie, domaga si¢ od Shylocka mitosierdzia dla Antonia,
ale wobec Shylocka nie ma zamiaru by¢ ani sprawiedliwg, ani milosierng. Przebrata si¢
za bezstronnego sedziego, jednak faktycznie jest prokuratorem w masce s¢dziego. Naktada
na Shylocka surowg kare, cho¢ Zadnej winy nie mozna mu udowodnic.

Kupiec Antonio, szczycacy si¢ tym, ze z zasady nie bierze pozyczek na procent,
ani nie udziela innym pozyczek na procent, tamie te wznioste zasady, biorac pozyczke
od Shylocka, ktérej na dodatek nie sptaca. Mozna si¢ tutaj doszukaé kpiny nie z lichwiarstwa
Zyda-Shylocka, ale z obtudy chrzescijanskiego ,,potepienia lichwy”, ktére obowiazuje jedynie
tak dtugo, jak dlugo nie jest sprzeczne z osobistym interesem, Zapewne nazbyt skrajna jest
interpretacja jednego z zydowskich autorow, ze Kupiec to ,,szokujaco antychrzescijanski tekst
w antysemickim kostiumie”, niemniej jednak przedmiotem satyrycznego przedstawienia sg



w dramacie raczej ,,goje”, niz Zydzi, wykpiwa sie nie zydowska chciwos¢ i brak litosci,
ale obtud¢ chrzescijan. Opini¢, ze Kupiec wenecki to ,ironiczna krytyka hipokryzji
chrzescijan” podziela znana szekspirolozka Marjorie Garber.

Dla interpretacji Kupca istotna jest kwestia nazwiska glownego bohatera —
jedni badacze uwazaja, ze zostato utworzone od hebrajskiego stowa ,,shalakh”, ktore thumaczy
si¢ zwykle jako ,,kormoran” (wymieniony w Biblii wsrdd ptakéw drapieznych i1 nieczystych).
Prefiks ,,shy” wskazuje na osob¢ podejrzanej konduity; ,,shy-cock” to kto§ ostrozny
albo tchorz. Ale jest i druga strona medalu np. szekspirolog James Orchard Halliwell-
Phillipps przypuszczal, ze Szekspir mogt nazwisko zaczerpngé z anonimowej broszury Caleb
Shilocke his prophecy, or the Jewes Prediction, co by oznaczato, ze interesowal si¢
owczesnym zydowskim i chrze$cijanskim mesjanizmem (pierwsza cze$¢ tego traktatu
ma formg listu do mieszkanca Wenecji). Stad niektorzy badacze podejrzewaja, ze ,,Shylock”
pochodzi¢ moze od hebrajskiego stowa ,,shiloh”, ,.ten, ktory ma by¢ postany” — ewidentne
odniesienie od Mesjasza. Do tego nawigzuje rewizjonista John Hudson, wedtug ktorego
Shylock to figura zydowskiego mesjasza, ktory — tak jak Jezus — przechodzi przez trzy sady
1 zostaje niesprawiedliwie skazany. Pomijajac jednak te nazbyt juz chyba wyspekulowane
interpretacje, jedno mozna stwierdzi¢ z calg pewnoscig: Kupiec wenecki to nie ,,antysemicka
agitka”, ale sztuka problemowa o niejasnym statusie gatunkowym — komedia czy tragedia
(moze czarna komedia?), skomplikowany dramat o niejednoznacznej wymowie, nadzwyczaj
trudna, kontrowersyjna, wprawiajaca w zaklopotanie, daleka od potocznych przesadéw
i prymitywnych generalizacji, sytuujaca sie na antypodach dramatu Marlowe'a Zyd maltarski.
Na wielowymiarowo$¢ postaci Shylocka zwrécili uwage szekspirolog Harold Goddard
namawiajacy, aby dostrzec w nim ,ziarno duchowego ztota”, oraz Erich Auerbach,
wedlug ktérego nalezacy do nizszego stanu Shylock ma zadatki na posta¢ tragiczna (jak
wiemy status takiego bohatera jest u Szekspira zarezerwowany dla arystokratéw),
cho¢ ostatecznie autor nie decyduje si¢ doprowadzi¢ do konca tej koncepcji.

Szekspirolog Derek Cohen napisal: ,Jest tak, jakby Kupiec wenecki byt antysemicka
sztukg napisang przez autora, ktory nie jest antysemita”. Rownie dobrze mozna byltoby
powiedzie¢: ,Jest tak, jakby Kupiec wenecki byt filosemicka sztuka napisang przez autora,
ktory nie jest filosemitg”. Obie te paradoksalne formuty wyrazaja niejednoznaczno$é
wymowy dramatu; w rzeczywistosci bowiem autor stoi ponad ,antysemityzmem”
i ,filosemityzmem”, prowadzac z widzem (czytelnikiem) podwdjna gre: Shylock
jest uciele$nieniem stereotypu Zyda i jednoczesnym jego zaprzeczeniem, inni bohaterowie
takze nie sg takimi, jakimi si¢ wydaja.

Nie majg racji ci, ktorzy zarzucaja Szekspirowi niekonsekwencje; tak naprawde
nie jest to nickonsekwencja, ale gra ze stereotypami i przesadami, ktore pisarz eksploatuje,
jednoczesnie z nich drwigc. Te dwuznacznosci, niejednoznacznosci i1 ambiwalencje
pozwalaja, rowniez w przypadku Kupca weneckiego, zidentyfikowac Szekspira jako kogos,
kogo myslenie o rzeczywistosci spotecznej wolne jest od przesadow, ,,fobii” 1 fanatyzmow
klas nizszych, sktonnych do pochopnych uogélnien. Réwniez i w tej sztuce dramatopisarz
nie rezygnuje z ,,arystokratycznego dystansu” wobec $wiata.

Kobiety traktuje Szekspir jako réwnoprawne partnerki mezczyzn, wyszydza
matzenstwa, w ktorych zona traktowana jest jak wlasno$¢ meza. Heroiny jego dramatow
to inteligentne, dobrze wyksztalcone 1 odznaczajace si¢ wysoka kulturg kobiety,



zwykle rezolutne, przedsigbiorcze, sprytne i $miate. Stworzyt mocne, wielowymiarowe,
wyraziste postaci kobiece. Giuseppe di Lampedusa bohaterk¢ Kupca weneckiego Porcje
nazywa wrecz ,,pierwszg «feministkg » w historii literatury”. Szekspir znat i wykorzystywat
w swoich sztukach literatur¢ dla kobiet i tworczo$¢ kobiet np. Damy Christine de Pisan
(1365-0k. 1434), ktora reprezentuje poglad, ze kobiety sg tak samo zdolne i inteligentne
jak mezczyzni. Niewykluczone, ze to Christine de Pisan 1 jej ojciec byli historycznymi
pierwowzorami dla Heleny i jej ojca we Wszystko dobre co sie dobrze konczy. Inne pozycje
wykorzystane przez Szekspira to Heptameron (1558) Malgorzaty Nawarskiej —
najbardziej popularna ksigzka ws$rdod dam dworu, oraz romans pasterski Diana
autorstwa piszagcego po hiszpansku Portugalczyka Jorge de Montemayora (1559).
W Poskromieniu zlosnicy znajduja si¢ odniesienia do Livre pour I'enseignement de ses filles
kawalera Geoffroi de la Tour Landry (c. 1320 — 1391) przetozonej na angielski
w XV wieku, uzywanej jako podrecznik etykiety dla dziewczat. Korzystal réwniez
z utworow Roberta Greene'a — tego samego, ktory miat go zaatakowaé w swoim pamflecie
0 ,,rozpanoszonej wronie” — Mamillia: A Mirror or Looking-Glass for the Ladies of England
(1583) oraz Penelope’s Web (1587). Mozna z cata pewnos$cig stwierdzi¢, ze wychowanie
1 edukacja dziewczat (z rodzin arystokratycznych) lezaty mu na sercu.

Zapewne o takim ,,pozytywnym” sposobie portretowania kobiecych bohaterek
decydowata rowniez pte¢ odbiorcy — wszak kobieta byta krélowa, kobietami byly damy
dworu, dworki, zony i cérki arystokratow, stanowigce czesto pierwszg widowni¢ wielu sztuk
Szekspira. Nic dziwnego, ze musial uwzglednia¢ ich pozycje i1 aspiracje intelektualne.
Nie nalezy jednak popada¢ w przesadg, albowiem Szekspir — interpretowany ,,genderowo” —
ewidentnie zachowuje punkt widzenia meskiego arystokraty, dla ktdrego kobiety
sa dodatkiem do historii ich ukochanego. Jesli popychaja akcje do przodu, to najczesciej
wowczas, gdy przebierajg si¢ za mezczyzn.

Szekspir jest bystrym obserwatorem 1 mito$nikiem przyrody. Wyliczono, ze wystgpuje
u niego ponad 250 gatunkéw zwierzat ladowych, 100 gatunkow ptakow, 40 gatunkow ryb,
50 gatunkow insektow, 50 gatunkow drzew, 50 gatunkow kwiatéw (dzikich i domowych),
30 gatunkéw owocow, 30 gatunkow ziot — o wiele wigcej czy to w liczbach absolutnych,
czy tez pro rata — niz u jakiegokolwiek innego dramaturga. Byt wielkim mito$nikiem
kwiatéw, zardwno dzikich, jak i ogrodowych (w Anglii i USA ciagle popularne jest
zaktadanie ,,ogrodow Szekspira”, z kwiatami i innymi roslinami z jego dramatow).

Prof Hugh Trevor-Roper utrzymuje, ze w kwestii ogrodow jedynie Francis Bacon
moze si¢ z nim roéwnaé. Ogrody i parki sa czesta scenerig szekspirowskich dramatow.
Jego zwigzek z przyroda 1 wiejskim pejzazem nie jest zwigzkiem mieszkanca wsi,
lecz arystokraty od dziecinstwa obcujacego z natura, czesto przebywajacego w swoich
wiejskich posiadtosciach, dzentelmena majgcego czas na spacery, na obserwacje przyrody,
na dogladanie ogrodu z kwiatami i parku, na wedrowki po lesie. Jest uprzywilejowanym
obserwatorem przyrody, ktory nie zalezy od jej kaprysow, dlatego moze sobie pozwoli¢
na luksus romantyzacji wiejskiego zycia 1 pochwale Zycia bliskiego naturze
przeciwstawionego niekiedy obtudzie i falszowi zycia dworskiego. Jednak nie idealizuje
natury, gdyz dobrze zna jej grozne oblicze. Jego obserwacja dzikich zwierzat, zwlaszcza
dzikich ptakéw, jest precyzyjna; ma Swietne oko, gdy chodzi o pogod¢ i jej odcienie,
pory roku i ich zmiany.



Prof. Hugh Trevor-Roper pisal: ,,subtelno$¢ percepcji polgczona ze sklonnoscig
do zycia naturalnego nadaje wczesnym dzielom Szekspira te cudowng $wiezo$¢,
ich opalizujaca, migotliwg §wietlisto§¢. Ale ta sama wrazliwo$§¢ ma swoja odwrotng strong;
czujemy czesto, ze ma on o jedng skorg za mato: cokolwiek widziat, to odczuwat, i odczuwat
o wiele bardziej intensywnie niz wickszo$¢ mu wspotczesnych. Mozemy to zobaczy¢ w jego
mitosci do natury”. Bral udzial w polowaniach, jednak nie czerpal z nich osobistego
zadowolenia, nie rozkoszowat si¢ zabijaniem, przeciwnie uznawal prawo zwierzat do zycia na
ziemi, bronil ich miejsca wsrdd innych mieszkancow §wiata, jego wspdlczucie jest zawsze
z cierpigcymi zwierzetami, ,,z biednym $ciganym jeleniem, z ptakiem ztapanym w sidta,
z zajezdzonym koniem, z niedzwiedziem szczutym psami dla rozrywki”. Czuta sympatia
dla czworonoznych ofiar ludzkiego okrucienstwa (z pewno$cig rzadko$¢ w czasach
tudorianskich) plus totalna nieufno$¢ wobec rzadéw ludu i wstret do wulgarnego thumu
to znamiona cztowieka o uprzywilejowanym urodzeniu, wychowaniu i kulturalnej edukacji.

KONSERWATYWNY ANARCHISTA

Cechy jego osobowosci — wrazliwos¢, o ktorej pisat prof. Trevor-Roper — i subtelnosé
percepcji, sprawiaty, ze lubil $limaki; osobliwiec mocno do jego wyobrazni przemawialty
ich czute rozki, tak delikatne i wrazliwe, chowajace si¢ w Igku przed bolesnym kontaktem
z surowym $wiatem. By¢ moze sam siebie postrzegat jako $limaka. Szekspirolog A. Rowse
dostrzegl u niego skrajng wrazliwos¢ w kwestii jako$ci, §wiezoSci i czystosci jedzenia,
za$ szekspirolozka Caroline Spurgeon zdiagnozowata go jako czlowieka nadwrazliwego,
wybrednego jesli chodzi o potrawy, zle znoszacego brzydkie zapachy. Byl raczej typem
melancholika o ponadprzecigtnej wrazliwosci. Wolno podejrzewac, ze jego stosunki z wiasng
kasta byly nietatwe i pelne napieé¢, gdyz jako mitosnik teatru, rowniez w jego popularnym
wydaniu, poeta-arystokrata i ,,cygan” zarazem, wylamywat si¢ z ciasnych ram i konwencji
swojego srodowiska.

Mial wielce skomplikowang osobowos$¢: skrajny tradycjonalista ze sklonno$ciami
do ekscentrycznych pogladdéw 1 zachowan a nawet obrazoburstwa. Cechowata go wysoce
emocjonalna seksualno$¢ z domniemanymi elementami odchylen od normy, ambiwalentny
stosunek do kobiet. Dziatacz Partii Konserwatywnej, minister skarbu w rzadzie Margaret
Thatcher Nigel Lawson chcial zapisa¢ Szekspira do swojego ugrupowania dowodzac,
ze Szekspir byl torysem, o czym $wiadczy cho¢by posta¢ Koriolana. Jego cnoty — twierdzit
Lawson — s3 identyczne z cnotami torysow. Diametralnie odmienne stanowisko zajal
zalozyciel 1 rezyser English Shakespeare Company Michael Bogdanov — wedlug niego
Szekspir to anarchista. By¢ moze obaj maja racje: jako insider jest Szekspir konserwatysta,
za$ jako outsider, jako artysta i cztowiek wylamujacy si¢ z konwencji spotecznych, w pewne;j
mierze wyobcowany ze swojej kasty — anarchistg. Czyzby ,,konserwatywny anarchista”?
A moze ,,manarchista”?

Ten propagandysta Tudordw moze si¢ nagle objawi¢ jako przeSmiewca dazen
do narodowej potegi i chwaty. Ta dwuznaczno$¢ przenika cate dzielo Szekspira, ktorego
jeden z badaczy okreslit jako ,amalgamat humanisty i mizantropa” a inny nazwal
,pozbawionym  iluzji  iluzjonista”.  Wiele fragmentéw w  jego  utworach,
zwlaszcza w Hamlecie, swiadczy o tym, ze jest w nim ukryty ,,Jonathan Swift”, gotowy w



kazdej chwili wybuchna¢ gejzerem sardonicznego $miechu petlnego pogardy wobec calej
ludzkosci.

Szekspirolodzy o zapedach biografistycznych uwazajg, ze Hamlet jest najbardziej
autobiograficzng sztukg Szekspira, i rzeczywiscie kogo$ takiego jak ksigz¢ Hamlet nietrudno
sobie wyobrazi¢ jako autora Hamleta (zwroémy tu uwage, ze imi¢ Hamlet podobne jest
do stowa ,.helmet”, co moze oznacza¢ maske naktadang przez autora). Inni sadza, ze oprocz
Hamleta najwiecej z osobistych cech umystowosci i osobowosci Szekspira ma Prospero
z Burzy i Berowne ze Straconych zachodéw mitosci. Dopelieniem arystokratycznych
bohaterow s3 postaci madrych blaznow, komentujacych ich zachowania, czyny i stowa,
bedac niejako ich drugim ,ja”. Odwotujac si¢ do znanego przeciwstawienia Leszka
Kotakowskiego kaplan — btazen i zastgpujac kaptana krélem, mozna autora znanego pod
nazwiskiem ,,Shakespeare” okresli¢ jako ,,krolobtazna” czy ,,btaznokrola”.

Prof. Hugh Trevor-Roper pytal: ,Jak to wrazliwe stworzenie, ten subtelny,
arystokratyczny charakter, tak ostro odczuwajacy radosci i bole, komedig i tragedi¢ ludzkiego
zycia, mogt przetrwa¢ calo w surowym S$wiecie wieku elzbietanskiego? Odpowiedz,
jak sadze, jest taka, ze nie przetrwal calo. W pewnym momencie zycia jego zintensyfikowana
wrazliwo$¢ przeszta od widzenia cudownej pieknosci §wiata do percepcji jego bezlitosnego
1, ostatecznie, bezsensownego okrucienstwa. Wykwintny poeta Arkadii stat si¢ najwigkszym
tragicznym poetg wspotczesnego swiata”.

Tomasz Gabi$
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