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Ponizszy tekst ma charakter wylacznie sprawozdawczy, informacyjny,
przegladowo-kompilatorski 1 nie rosci sobie zadnych pretensji do stawiania
jakich§ nowych czy oryginalnych tez na temat wybuchu I wojny Swiatowe].
Powstal m.in. dlatego, ze w Polsce, mijajaca w roku 2014 setna rocznica
wybuchu Wielkiej Wojny, nie wywolala wzmozonego ani nawet wigkszego niz
zwykle zainteresowania tym doniostym dla historii Europy 1 $wiata
wydarzeniem, a tym bardziej nie wzbudzity u nas zaciekawienia jej nowe ujecia
1 interpretacje, ktore pojawity si¢ w Niemczech 1 w krajach anglosaskich. Nie
jest to specjalnie zaskakujace, poniewaz Polska nie byla politycznym
podmiotem tej wojny, polscy zohlierze walczyli w mundurach armii
Scierajacych si¢ mocarstw, stad tez nie mogta ona zaja¢ takiego miejsca w
naszej pamigci historycznej jakie zajeta w pamigci tychze mocarstw. Ponadto—
jak to juz niejednokrotnie zauwazono — I wojna §wiatowa traktowana jest w
Polsce jako ,,wojna powszechna za wolno$¢ ludow”, ktora otworzyla nam
,droge do niepodleglosci”, a zatem wydarzenie we wszystkich aspektach
(wybuch, przebieg i skutki) dla nas korzystne. Jej oficjalnie ustanowiona w
Wersalu wersja odpowiada tej ,,niepodlegtosciowe)” narracji, ktora jest tak silna,
ze w jej ramach mogla si¢ pojawi¢ propozycja wystawienia w Warszawie
pomnika Gawrylo Prinicpowi. Jest to propozycja logiczna, wszak serbski
zamachowiec zabijajac arcyksiecia Ferdynanda 1 jego Zong ,,wywolal wojng”,
dzieki ktorej Polska odzyskala niepodlegto$¢. Rzecz prosta, ta historyczna
,»teleologika” nie moze si¢ zatrzymac na postaci serbskiego terrorysty; zgodnie z
nig powinny pojawi¢ si¢ w Warszawie pomniki rozmaitych osobistosci tamtej
epoki, o ktorych sadzi sig, ze przyczynily si¢ do wybuchu, tak szczesliwej dla
nas — Polakow, wojny: cesarza Wilhelma II Hohenzollerna, kanclerza
Bethmanna-Hollwega, feldmarszalka Moltkego czy gldéwnego austriackiego
,jastrzgbia” szefa sztabu generalnego feldmarszatka Franza Conrada von
Hotzendorfa, ktory — zakochany w zameznej damie — koniecznie chciat wojny z
Serbig, aby szybko rozprawic si¢ z tym ,,géwnianym panstewkiem” 1 wroci¢ do
stolicy w glorii zwycieskiego wodza , co pozwolitoby mu przetrwaé z honorem
towarzyski skandal.

Pozostawiajac na boku pomnik wdzigcznosci dla Gawrito Principa wypada
wyrazi¢ (intelektualny) zal, Zze Polsce prowadzone w Niemczech 1 krajach
anglosaskich debaty na temat przyczyn wybuchu 1 przebiegu I wojny swiatowe]
nie odbijajg si¢ nawet cichym echem; nie odbijaly si¢ tez w latach 20. 1 30. XX
w., o czym s$wiadczy fakt, ze chyba zadna 2z wazniejszych ksigzek
opublikowanych w ostatnich latach a przedstawiajacych odmienng niz ustalona
w Wersalu wersj¢ przyczyn i przebiegu wojny nie zostata przetozona 1 wydana
w Polsce. Wszechwladna narracja ,,niepodlegtosciowa” majac oczywiscie swoje
polityczne uzasadnienie, ma jednak =zarazem fatalne skutki dla zycia
umystowego: blokuje bardziej swobodne 1 intelektualnie ptodniejsze podejscie
do problematyki tamtej wojny, wiezi nasze myslenie o historii XX wieku w
mitach 1 stereotypach, narzuca jednostronno$¢, nie pozwalajacg przenikngc



celéw 1 motywoOw realnej polityki prowadzonej przez wszystkie uczestniczace w
wojnie mocarstwa. A jak wie o tym nawet dziecko, ,falszywa historia jest
nauczycielkg fatszywej polityki”.

100 LAT PO ,,WOJNIE POWSZECHNEJ ZA WOLNOSC LUDOW”

W sierpniu 1914 r. prezydent USA Theodore Roosevelt widziat na horyzoncie
zblizajace si¢ do Europy ,,great black tornado” — rzeczywiscie nadeszto i szalato
cztery lata; amerykanski historyk i dyplomata George F. Kennan, okreslit I
wojng swiatowg jako ,,prakatastrofe” XX wieku, jako wydarzenie zasadnicze dla
,kleski 1 zmierzchu zachodniej cywilizacji”. Byla to wedle Fritza Sterna
pierwsza katastrofa xx wieku , katastrofa, ktora zrodzita wszystkie nastepne.
,Plerwsza eksplozja”, pisala Hannah Arendt o 1 sierpnia 1914 roku, ,,byta jakby
poczatkiem reakcji tancuchowej, ktérej do dzi$§ nie mozna przerwac... Niczego,
co wydarzylo si¢ od I wojny $wiatowej, nie udatlo si¢ naprawi¢, zadnemu z
nieszcze$¢, nawet 11 wojnie, nie umieliSmy zapobiec. Kazde wydarzenie miato
jakos¢ katastrofy, 1 kazda z tych katastrof byla ostateczna”. Wojna kosztowata
20 milionéw zabitych, 21 milionéw rannych, przyniosta niestychany wzrost
poziomu przemocy na catlym Swiecie, zmienita oblicze Europy 1 Swiata. Byla
pierwsza demokratyczng wojna totalng 1 globalng. Stanowita wstrzgs, punkt
zwrotny wspotczesnej historii; cztery zniszczone cesarstwa, powstanie nowego
tadu miedzynarodowego, ktory byt tak kruchy, ze przetrwat jedynie kilkanascie
lat; jej kontynuacja byta II wojna Swiatowa. Nic zatem dziwnego, ze na ten
temat napisano juz tysigce ksigzek 1 artykutdow, a setna rocznica wybuchu
»apokalipsy” przyniosta kolejne publikacje, zwlaszcza u w Niemczech, ktore w
2010 roku przestaty sptaca¢ ostatnig rat¢ kontrybucji ( reparacji) natozonych na
nie w Wersalu.

U naszych zachodnich sgsiadéw, juz w 2004 r. w 90 rocznicg¢ wybuchu wojny
odnotowano wzmozone zainteresowanie publicznosci tg problematyka, co
przejawito si¢ wieloma wystawami i rosngcg liczbg publikacji — wydano migdzy
in. monumentalng encyklopedi¢ I wojny $wiatowe] (Enzyklopddie Erster
Weltkrieg, red. G.Hirschfeld, G.Krumeich, |. Renz, Paderborn, 1004 s.).
Natomiast setna rocznica przyniosta niespotykang od lat fale ksigzek, artykutow
prasowych, debat medialnych, sympozjéow 1 wystaw, wywotala spory o
interpretacje wydarzen sprzed 100 lat, ktore nie utracity nic ze swej fascynujacej
sity. Pojawita si¢ potrzeba empirycznie ufundowanego, catosciowego
przedstawienia tej wojny, jej przyczyn, przebiegu i skutkow. W pewnym sensie
Niemcy zaczeli na nowo odkrywac I wojne Swiatowa.

Sposrod licznych publikacji, ktore ukazaty sie¢ w 2013 1 w 2014 roku w
Niemczech (w mniejszym zakresie w Austrii) wymienmy przyktadowo Der
Erste Weltkrieg - Eine europdische Katastrophe pod redakcja francuskiej pary



autorow Bruno Cabanesa i Anne Duménil, w ktérej historycy z Niemiec,
Wielkiej Brytanii, Francji, Irlandii 1 USA analizujg wszystkie aspekty wojny —
polityczne, wojskowe, spoteczne, psychologiczne, obyczajowe, a nawet
kulinarne, oraz Der Erste Weltkrieg 1914-1918. Der deutsche Aufmarsch in ein
kriegerisches Jahrhundert (red. Markus Pohlmann, Harald Potempa, Thomas
Vogel) wydang przez Centrum Historii Wojskowosci 1 Nauk Spolecznych
Bundeswehry w Poczdamie, w ktorej 30 autorow zajmuje si¢ gtownie aspektami
wojskowymi wojny. W ksigzce Verdun 1916: Urschlacht des Jahrhunderts Olaf
Jessen rekonstruuje dzien po dniu 300 dni bitwy. Szczegdélowo analizowane sg
rézne odcinki frontow Wielkiej Wojny jak Alpy (Hans-Joachim Lower, Udo
Bernhart, Die Alpenfront einst und jetzt: Auf den Spuren des Gebirgskrieges
1915-1918), Tyrol (Michael Forcher, Tirol und der Erste Weltkrieg. Ereignisse,
Hintergriinde,  Schicksale) czy Dolomity (Uwe  Nettelbeck, Der
Dolomitenkrieg). Czolowy austriacki historyk wojskowosci  Manfried
Rauchensteiner opublikowal rozszerzone wydanie swojego klasycznego dzieta
Der Tod des Doppeladlers. Osterreich-Ungarn und der Erste Weltkrieg ; teraz
pod tytutem Der Erste Weltkrieg und das Ende der Habsburgermonarchie
1914-1918 — dzieto fundamentalne, jesli chodzi o udziat w wojnie Austro-
Wegier.

Po raz kolejny analizuje si¢ wojenne zaangazowanie intelektualistow, pisarzy,

kompozytordw, malarzy, uczonych — jedni z nich zgtaszali si¢ jako ochotnicy na
front, inni pi6rem walczyli o ,,Sprawe¢” swojego narodu (Ernst Piper, Nacht iiber
Europa), oraz bada si¢ (nie po raz pierwszy) zwigzek pomigedzy wewnetrzng
sytuacja spoteczno-polityczng a wybuchem wojny (Heiner Karuscheit,
Deutschland 1914. Vom Klassenkompromiss zum Krieg). To, co dziato si¢ w
Niemczech w okresie wojny (polityka, kultura, spoteczenstwo, propaganda
wojenna etc.) przedstawili Gerhard Hirschfeld 1 Gerd Krumeich w ksigzce
Deutschland im Ersten Weltkrieg. Krumeich, bedacy czotowym znawcg historii
I wojny $wiatowej w Niemczech, opublikowal ponadto ksigzke Juli 1914. Eine
Bilanz, w ktorej drobiazgowo opisat wydarzenia z lipca 1914 roku.
Oprocz tych, przykladowo wymienionych tu, ksigzek (jak 1 wielu
niewymienionych), na potkach ksiegarskich w Niemczech pojawity si¢ ponadto
publikacje, ktorych autorzy staraja si¢ spojrze¢ na wojne cato$ciowo, w
szerokim  kontekScie  historyczno-politycznym 1 dotykaja  bardziej
»wybuchowych” kwestii jak przyczyny wojny i odpowiedzialnosci (,,winy”) za
jej wywotanie. Oprocz Niemiec tego typu proby pojawily si¢ w Swiecie
anglosaskim, natomiast nic nie wiadomo, zeby podjeli je historycy rosyjscy czy
francuscy.

WINOWAJCA PILNIE POSZUKIWANY



Praktycznie wraz z momentem rozpoczecia I wojny §wiatowe] wojujace strony
zaczynaja prowadzi¢ odpowiednig propagandg 1 staraja si¢ nadac¢ toczacym si¢
wydarzeniom wtlasng interpretacje. Na przyktad premier Wielkiej Brytanii H. H.
Asquith juz we wrzesniu 1914 wiedzial: ,Kto jest odpowiedzialny za
niewypowiedziane cierpienia, ku ktérym zmierza $wiat? Jedno mocarstwo jest
odpowiedzialne, jedno jedyne, 1 tym mocarstwem sg Niemcy”. W przemowieniu
wygloszonym 14 grudnia 1917 r. jego nastgpca Lloyd George, majgc na mysli
Rzesz¢ Niemiecka, o$wiadczyt: ,,W dziejach $wiata czesto istnialy panstwa
przestepcze. Mamy dzi$ do czynienia z jednym z nich”. Alianci w odpowiedzi z
12 stycznia 1917 r. udzielonej na not¢ pokojowa Wilsona z 21 grudnia 1916 r.
uzyli sformulowania: ,atak, za ktory sa odpowiedzialne panstwa centralne”.
Inny przyktad to modlitwa wygloszona na posiedzeniu amerykanskiego
Kongresu 10 stycznia 1918 r. przez grup¢ kongresmenow pod przewodnictwem
Billy A.Sunday'a, ktory znany byt z powiedzenia: ,Jesli odwrdcisz piekto do
gbéry nogami, znajdziesz wyttoczony na spodzie napis «Made in Germany»”.
Kongresmeni modlili si¢ tymi oto stowy:

,»Wszechmocny Boze, Nasz Niebieski Ojcze! Ty wiesz o Panie, ze stoimy w
walce na S$mier¢ 1 zycie przeciw jednemu z najbardziej nikczemnych,
krwiozerczych, chciwych, grzesznych, podlych narodow $wiata, jakie
kiedykolwiek pohanbity karty historii. Ty wiesz Panie, ze Niemcy z ludzkich
oczu wycisnety dos¢ tez, by napetni¢ nimi nowy ocean; ze przelaly dos¢ krwi,
aby poczerwieniaty od niej wszystkie fale tego oceanu; ze z serc mezczyzn,
kobiet 1 dzieci wycisnely dos¢ krzykow 1 jekow, aby zbudowaé z nich nowy
tancuch gorski (...). Prosimy Cig, obnaz swoje potezne rami¢ 1 uderz w te
ogromna watah¢ wygtodnialych, wilczych Hunow, ktorym ze szponow cieknie
krew 1 flegma. Bltagamy Cig, spraw, zeby gwiazdy, wiatry 1 fale walczyly
przeciwko nim. A kiedy wszystko minie, odstonimy nasze glowy i1 wzniesiemy
nasze twarze ku niebu. BadZz pochwalon na wieki, przez Jezusa Chrystusa.
Amen”.

Propagandowa wojna 0 jednoznaczne i ostateczne ustalenie winy za
,wywolanie wojny” 1 zidentyfikowanie ,,agresora”, trwa nadal po tym, jak juz
ucichty dziata. Ustalona przez propagande wojenng wersja wydarzen 1 ich
interpretacja s3 kontynuowane przez zwyciezcOw. Pragng oni stworzy¢ 1
Luwieczni¢” w prawno-politycznych dokumentach okreslony obraz historii. Ta
zapoczatkowana w propagandzie wojennej 1 kontynuowana po zakonczeniu
wojny tendencja do znalezienia 1 napi¢tnowania gtownego lub wrecz jedynego,
sprawcy 1 winowajcy, byta catkowitym ewenementem w historii polityczne]
ostatnich kilku wiekow. Przed 1914 r. nikt nie zrozumialby pojecia ,,wina za
wywotanie wojny*, nie stawiano pytan o ,,wing”’ za wywotanie wojny stuletniej,
wojny trzydziestoletniej, wojny rosyjsko-japonskiej 1904/1905 itd. Do 1918 r.
kwestia ,,winy” nie byta umieszczana w traktatach pokojowych.



Na gruncie klasycznego prawa mi¢dzynarodowego (Jus Publicum Europaeum)
kwestii ,kto zawinil” nie mozna bylo z zasady postawi¢, wykluczato ono
,,fozgrzebywanie” przyczyn wojny i karanie zwyci¢zonych. W odniesieniu do
zakonczonych wojen akceptowano W [Europie zasade ,tabula rasa”,
obowigzywata klauzula amnestii czy ,,puszczenia w niepamig¢” tak, aby
przeszte wojny nie staly si¢ przedmiotem terazniejszej 1 przyszlej polityki.
Gruba kreska ,,zapomnienia fundujgcego pokoj* oddzielano wojne od pokoju.
Konferencja w Wersalu jest pod tym wzglegdem wydarzeniem przetomowym.
Pokazywal to juz sam sposdb ,zawierania pokoju” odbiegajacy od
dotychczasowych europejskich obyczajow dyplomatyczno-politycznych. Od
samego poczatku zwycigzcy zastosowali nacisk psychologiczny wobec delegaciji
niemieckiej: we Francji pocigg wiozacy ja do Wersalu celowo skierowano przez
tereny najbardziej zniszczone w okresie wojny; zwalniat on specjalnie, aby
delegaci mogli doktadnie przyjrze¢ si¢ ,spowodowanym przez siebie”
zniszczeniom. Delegacje niemiecka umieszczono w ,,Hotel des Reservoirs”,
gdzie miata czeka¢ na postanowienia konferencji pokojowej pod ,,ochrong”
policji. W hotelu tym, majagcym dawno za soba czasy $wietno$ci, komfort byt
raczej niski, ponadto, cho¢ wiosna nalezala do chlodnych, nie dziatato
ogrzewanie. Park wokot hotelu otoczony byt ptotem z drutem kolczastym.
Delegaci byli izolowani od §wiata zewngetrznego, nie mogli kontaktowac si¢ z
politykami innych krajow; jesli chcieli wyjs¢ na zakupy do miasta, to pod
eskortg. Ponad tydzien czekali na zaproszenie do hotelu ,,Trianon Palace”. 7
maja 1919 r. zaproszenie nadeszto. Cztonkowie delegacji niemieckiej musieli
przez dtuzszy czas czeka¢ przed drzwiami do sali, w ktérej oczekiwali ich
delegaci ,,panstw sprzymierzonych i stowarzyszonych”, siedzacy przy jednym
stole w potokrggu zajmujac pozycje oskarzycieli. Przed nimi ustawiono stot dla
delegacji niemieckiej (prasa francuska pisata, ze jest to ,tawa oskarzonych™).
Przekazano jej tekst postanowien w jezyku francuskim 1 angielskim
oswiadczajac, ze nie bedzie zadnych ustnych rokowan, wszystkie uwagi
delegacja moze zglasza¢ pisemnie, w jezyku francuskim i angielskim (po raz
pierwszy w ukltadzie mig¢dzynarodowym obowigzywaly jezyki tylko jednej
strony). Delegacja niemiecka musiata sama przettumaczy¢ tekst postanowien.
Czym$ bezprecedensowym w historii europejskiej dyplomacji byt fakt, ze na
konferencje pokojowa nie zaproszono zadnego przedstawiciela strony
zwycigzone], ze delegacja niemiecka nie uczestniczyla jako rownorzedny
partner w obradach (Niemcy byly jedynie przedmiotem a nie podmiotem
postanowien 1 ustalen podjetych na konferencji), cho¢ przeciez negocjacje o
pokoju, ba, nowym porzadku mi¢dzynarodowym, powinny si¢ z natury rzeczy
toczy¢ — jak to bylo do tej pory — pomigdzy stronami prowadzagcymi wojng
(obawiano si¢ zapewne, Zze minister spraw zagranicznych Niemiec Ulrich hrabia
von Brockdorff-Rantzau odegra role taka jak Talleyrand na Kongresie
Wiedenskim).



Nie byto dotad w historii przyktadu, azeby, obejmujace tak szeroki zakres
spraw, ,,negocjacje” prowadzono wylacznie poprzez wymiang¢ pisemnych not 1
memorandow, 1 do tego w bardzo krotkich terminach. Delegacja niemiecka
mogla jedynie sformutowaé pisemnie kontr-propozycje do przygotowanych
wczesnie] postanowien. Jedynie dwukrotnie nastgpito bezposrednie oficjalne
spotkanie pomig¢dzy strong aliancka a niemiecka — przy przekazaniu tekstu
postanowien konferencji i przy podpisaniu uktadu, ktore zainscenizowano jako
wielki demokratyczny spektakl.

Postepowanie zwycieskiej koalicji, ktora nie chciata ,ze wzgledow
moralnych” usig$¢ przy jednym stole rokowan z bytym wrogiem, byto logiczng
konsekwencja uznania strony niemieckiej za ,,winowajce”’, a zatem za stron¢
,Nizsza moralnie”, z ktorg si¢ nie pertraktuje — zwycigzca nie traktowat
zwycigzonego jako rownorzednego, w sensie moralno-politycznym, kontrahenta
1 partnera. Znalazto to sw0j wyraz w odrzuceniu przez aliantow wniosku
Niemiec o natychmiastowe przyjecie do Ligi Narodow, uzasadnione tym, ze jest
rzecza ,,niemozliwa, aby wolne narody $wiata zasiadty do stotu w rGwnoprawne;j
wspolnocie z tymi, od ktorych wycierpiaty tyle cigzkiego bezprawia”. Niemcy,
nie nalezace do ,,wolnych narodow §wiata” okazaly si¢ — w przeciwienstwie do
Haiti i Liberii — niegodne cztonkostwa nowej organizacji. Stan tego ,,prawno-
moralnego ponizenia” trwa w pewnej mierze po dzi§ dzien, co symbolizuje fakt,
ze pamigtkowa tablica w ,Salle Clemenceau“ hotelu ,,Trianon Palace”
przypominajaca przekazanie postanowien konferencji wersalskiej delegacji
niemieckiej, nie wymienia jej cztonkéw po nazwisku — w przeciwienstwie do
reprezentantoOw strony zwycigskiej. Widocznie uznano, ze niemieccy delegaci
nie zasluguja na upamigtnienie 1 powinni pozosta¢ anonimowi. Wystarczy
porowna¢ Wersal z Kongresem Wiedenskim, zwotanym po wielkiej rewolucji i
trwajacej 25 lat wojnie, aby =zobaczy¢ rdznice: jego petnoprawnymi
uczestnikami byli pokonani Francuzi, ktorzy — cho¢ wylaczeni w pierwszym
okresie z obrad ,wielkiej czwodrki” — brali jak wszyscy inni udziat w
rozmowach, rokowaniach, obiadach i balach. Nikt ich o nic nie oskarzat. Jezyk
francuski, czyli jezyk zwycigzonych byt jezykiem dyplomacji, 1 wigkszo$¢
uczestnikoOw kongresu nim si¢ postugiwata. Wspomnie¢ tu nalezy, ze w okresie
przed podpisaniem uktadu pokojowego w Brzesciu Litewskim toczyly sie
normalne, ustne i pisemne, rokowania. Pertraktacje pomiedzy niemieckimi (i
austriackimi) generatami 1 arystokratami a rosyjskimi bolszewikami (po jednej
stronie Ottokar Theobald Otto Maria Graf Czernin von und zu Chudenitz i
feldmarszatek Prinz Leopold Maximilian Joseph Maria Arnulf von Bayern, po
drugiej — Joffe 1 Trocki) przebiegaly w formach typowych dla kultury
europejskiej i dawnej dyplomacji — obie delegacje jadaty przy jednym stole i
cze$¢ czasu wolnego spedzaty razem.

Konferencja wersalska jest $wiadectwem zaniku sztuki zawierania pokoju, jaki
spowodowata demokratyzacja 1 totalizacja wojny, ktora zakonczyla er¢ wojen
gabinetowych. Byla nie zakonczeniem wojny, lecz jej kontynuacja innymi



srodkami. Zwycieskiej stronie chodzito o to, aby wrég zidentyfikowany w
okresie trwania wojny jako ,,winny jej rozpg¢tania”, pozostal nim takze po jej
zakonczeniu. Ponadto miat by¢ takze winny ,barbarzynskiego” i
»przestepczego” prowadzenia wojny. Teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢, ze
strona ,,winna rozp¢tania wojny”, jest niewinna gdy chodzi o sposoby i metody
prowadzenia wojny, za§ strona niewinna wywolaniu wojny popelia w jej
trakcie najwicksze zbrodnie wojenne. Jednak ze wzgledéw propagandowych i
politycznych obie te ,,winy” musza wystepowac tacznie u jednej ze stron
(zwyciezonej). Obie tworza calo$¢ — ten winny za wojng, jest zarazem winny
stosowania ,,przestepczych” metod jej prowadzenia.

Skad brata si¢ tak przemozna potrzeba ustalenia i utrwalenia zwyci¢zonego w
roli ,,winowajcy”, ktory do tego byt ,,przestepca”, prowadzacym ,,barbarzynska”
wojne? Po pierwsze wojna od poczatku byla — w sensie propagandowym —
moralng, 1deologiczng 1 quasi-religijng krucjata przeciwko Zti, walka
,przebitych ragk Chrystusa” przeciwko ,,opancerzonej pigsci” NiemcoOw jak
ogtlosili najwyzsi dostojnicy koscielni w Anglii — arcybiskup Cantenbury i lord-
biskup Londynu. W erze demokratycznej potrzebna byta mobilizacja tzw. opinii
publicznej. Propaganda skierowana do szerokich mas miata je sktoni¢ do
akceptacji i1 poparcia wysitku wojennego. Skuteczne moglo by¢ tylko
przedstawienie wojny jako starcia Dobra ze Ztem, poniewaz jedynie glebokie
przekonanie o nikczemnosci wroga 1 moralnej stusznosci 1 sprawiedliwosci
wojny prowadzonej przez wilasny rzad, w ktorej masy muszg bra¢ udziat i na
rzecz ktorej musza ponosi¢ ofiary, moze je natchng¢ duchem bojowym. Dlatego
propagandowa  histeria  jest  niecodlgcznym  skladnikiem  pierwszej
,demokratycznej wojny totalnej” jakg byla I wojna §wiatowa.

Politycy strony zwycieskiej nie moga przejs¢ do porzadku dziennego nad
polityczno-psychologicznymi mechanizmami uruchomionymi w czasie tej
prawdziwej ,,wojny ludow” 1 muszg propagand¢ wojenng kontynuowaé w
okresie pokoju, poniewaz gdyby jej zaprzeczyli, podwazyliby wtasng
wiarygodno$é. W Wersalu radzili demokratyczni przywddcey, zdajacy sobie
sprawe, ze ich postgpowanie 1 podjete tam decyzje mogg zawazy¢ na ich losie
politycznym, stad tez mozna je interpretowac jako element, szeroko pojete;j,
kampanii wyborcze] (inaczej bylo w przypadku uczestnikéw Kongresu
Wiedenskiego, ktorzy nie musieli liczy¢ si¢ z osadem tzw. demokratycznej
opinii publicznej). Dlatego w Wersalu ,,rokowan pokojowych” nie prowadzity
dwie rownorzedne pod wzgledem moralno-prawno-politycznym strony, ale
zwyciezcy ,,wojny sprawiedliwe)”, ba, ,,Swietej wojny”’, odbywali sad nad
Zwycigzonymi ,,winowajcami”, oczekujagcymi na wyrok; pertraktowaly nie
roOwnoprawne panstwa, ale ,,czysci moralnie” osadzali 1 wydawali wyrok na
ajdakow” 1 ,przestepcow”. Przez cztery lata propaganda wojenna
przedstawiala wroga jako wecielenie niemal absolutnego zla; nie byt to tylko
wrog polityczny, ale wregez ,,wrog ludzkosci”. Z kim$ takim nie mozna usig$¢ do
stotu rokowan, mozna go jedynie oskarzy¢, osadzi¢ 1 ukara¢. Jak o$wiadczyt



premier Francji Clemenceau 7 maja 1919 r. przed wreczeniem delegacji
niemieckiej tekstu postanowien konferencji: ,,Nadeszta godzina rozrachunku”.

Wszystkie wojujace strony glosity, ze tocza ,,stuszng” wojne ,,narodowe;j
samoobrony” za§ wroga oskarzaty o ,,napas¢”. Po zakonczeniu wojny zwyci¢zcy
mogg utrzymac t¢ opinig w stosunku do samych siebie — ,jesteSmy ofiarami
niewinnie napadnigtymi” — natomiast zwyci¢zony staje si¢ godnym potepienia
»agresorem”. Skoro ,,My” reprezentujemy Dobro, to ,,Wy” automatycznie
reprezentujecie Zto, skoro ,,My” prowadzimy ,,wojn¢ sprawiedliwg”, to ,,Wy —
,hiesprawiedliwg”, skoro ,,My” chcemy zawsze pokoju a nigdy wojny, to
znaczy, ze ,,Wy” nigdy nie chcecie pokoju a zawsze wojny itd. Przy takim
podziale 16l zwycigska strona traktuje pokonanych nie jako po prostu stabszych
pod wzgledem militarnym, ale takze jako nizszych moralnie. Doktryna o
niemieckiej winie za wywotanie wojny, podbudowywala w panstwach
zwycigskich postawe: my zawsze byliSmy ci Dobrzy, zawsze prowadziliSmy
wojny sprawiedliwe. W ten sposob teza, ze zguba zawsze przychodzita tylko od
Niemcow, legitymizowala inne tradycje geopolitycznej przemocy.

Po drugie, pojawila si¢ konieczno$¢ moralnego oraz politycznego
uzasadnienia 1 usprawiedliwienia post factum wojennego wysitku, ogromnych
strat materialnych i milionéw ofiar przewyzszajacych te znane z poprzednich
wojen (uczyni¢ sensownym to, co wielu jawito si¢ jako bezsensowne). Poniewaz
wojna otworzyta taka otchtan okrucienstwa, zniszczenia i1 $§mierci, ktorej w
chwili wybuchu konfliktu nikt si¢ spodziewal, niezbedny stat si¢ moralny
,rozrachunek” — znalezienie winowajcy 1 usprawiedliwienic poswigcen,
koniecznych dla odniesienia zwycigstwa nad ,,Ztem”, ktore ,,zagrazalo swiatu”.
Po trzecie, chodzito o stworzenie prawnej podstawy do nalozenia na
pokonanych wielkich kontrybucji. Przypomnie¢ tu nalezy, ze jeszcze na
poczatku I wojny $wiatowej] w prawie migdzynarodowym nie istniat zakaz czy
potepienie wojny, takze wojny zaczepnej, ktora byta legalna i prawowita wedlug
owczesnego prawa miedzynarodowego. Klasyczne pojecie wojny interpretowato
ja jako obustronnie usprawiedliwiony 1 wynikajacy z suwerennosci panstwowe;j
pojedynek wraz z jego ograniczeniami i prawem innych do neutralno$ci. Kazde
panstwo mocg swojej suwerenno$ci byto w kazdym momencie uprawnione do
tego, aby prowadzi¢ wojne (ius ad bellum); wojne uznawano za racjonalny i
moralny (ostateczny) Srodek polityki suwerennych panstw, ktoérym
przyshugiwato takze ,,prawo podboju” ( odrzucenie tych zasad w Wersalu
oznaczato zainaugurowanie ery po-klasycznego prawa miedzynarodowego).
Nawet wigc gdyby glownym czy jedynym ,agresorem” byly Niemcy, to nie
ztamatyby prawa miedzynarodowego; z prawnego punktu widzenia wiosng 1919
roku nie bylo podstaw, aby przeforsowac roszczenia 1 sankcje wykraczajace
poza wczesniejszg praktyke klasycznego prawa zwyciezey do odszkodowania za
wojne. [ takie podstawy trzeba bylo stworzyC. Patrzac szerzej, chodzito o
napietnowanie zwyciezonych jako ,,winnych”, aby moc wymierzy¢ im ,kar¢” za
,przestepstwo”, czyli o skonstruowanie moralno-prawnego uzasadnienia dla



postanowien konferencji wersalskiej. Dlatego wojna musiata by¢ nie tylko
przegrana, ale 1 zawiniona a dziatania 1 metody jej prowadzenia przez
zwyciezonych przedstawione jako szczegdlnie okrutne 1 tamigce wszystkie
ludzkie prawa i obyczaje.

HISTORIA WOJNY NAPISANA W WERSALU

Po zakonczeniu wojny zwycigzcy kreuja, odpowiadajacy ich interesom i
polityczno-propagandowym potrzebom, obraz historii (prehistorii wojny i
historii jej przebiegu), w ktorej role sg odpowiednio rozdzielone, oraz utrwalajg
go w oficjalnych wypowiedziach politykow (np. rzad brytyjski w nocie z 7
marca 1919 r. stwierdzil, ze ,wedlug opinii rzadow sprzymierzonych
odpowiedzialnos¢ Niemiec za wojng zostata dawno bez zadnych watpliwos$ci
ustalona”) oraz w aktach i dokumentach polityczno-dyplomatyczno-prawnych.

W przemowieniu otwierajagcym konferencje pokojowa w Wersalu 18 stycznia
1919 r. prezydent Raymond Poincaré powiedzial, ze zaden z narodéw na niej
reprezentowanych nie ma najdrobniejszego udzialu w przestepstwie, ktore
doprowadzito do niespotykanego dotad nieszczgscia — oczywista rzecza byto, ze
to Niemcy prowadzily ,,przestepcza wojng”. Zwyciezcy byli zgodni co do tego,
ze to Niemcy s3 wylagcznymi winowajcami, 1 tak nalezy to zapisa¢ na kartach
historii. 25 stycznia 1919 powotali do zycia komisje ds. ustalenia
odpowiedzialnosci inicjatorow wojny 1 kar, jakie miaty zosta¢ na nich natozone.
Komisja przedlozyta 29 marca 1919 r. raport, w ktérym zawarta nastgpujace
wnioski: wojna zostata z premedytacja zaplanowana przez panstwa centralne 1
ich sojusznikow — Turcje¢ 1 Bulgarie, 1 jest wynikiem dziatan, ktoére popetnione
zostaly umyslnie, z zamiarem, zeby stata si¢ nieunikniona. Panstwa centralne
dziataty wspolnie w, z gory przyjetym celu, aby moc uzy¢ konfliktu serbsko-
austriackiego jako sposobu na rozpgtaniec wojny $wiatowej; Niemcy, w
porozumieniu z Austro-Wegrami, torpedowaly liczne propozycje mediacji ze
strony panstw Ententy 1 zniweczyly ich ponawiane wysitki dla zapobiezenia
wojnie.

Zasadnicze dokumenty ustalajgce obraz historii to: preambuta do postanowien
konferencji wersalskiej, artykuly 228-231 tychze postanowien oraz ultimatum
strony alianckiej z 16 czerwca 1919 r. tacznie z tzw. Mantelnote. Wszystkie je
mozna potraktowa¢ tacznie. W preambule do postanowien konferenc;ji
wersalskiej okreslono winowajcow 1 sformulowano bezposrednie przyczyny
wojny: ,,Mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone zycza sobie rowniez, by
wojna, w ktorg zostaty kolejno posrednio lub bezposrednio wciagniete, 1 ktéra
bierze poczatek w wypowiedzeniu wojny, przestanym 28 lipca 1914 r. przez
Austro-Wegry — Serbii, w wypowiedzeniach wojny, przestanych przez Niemcy
1 sierpnia — Rosji i 3 sierpnia 1914 r. — Francji, oraz w inwazji Belgii, ustapita
miejsce statemu, sprawiedliwemu 1 trwalemu Pokojowi™.



Artykut 231 postanowien miat nastepujace brzmienie: ,,Rzady sprzymierzone i
stowarzyszone o$wiadczaja, za$§ Niemcy przyznaja, ze Niemcy 1 ich
sprzymierzency, jako sprawcy, sa odpowiedzialni za wszystkie szkody 1 straty,
poniesione przez Rzady sprzymierzone 1 stowarzyszone oraz przez ich
obywateli na skutek wojny, ktora zostata im narzucona przez napas¢ ze strony
Niemiec 1 ich sprzymierzencéw”. W artykule celowo nie uzyto stowa , liability”,
poniewaz odnositloby sie to odpowiedzialnosci prawno-finansowej (nim.
Haftung), lecz ,responsibility”, czyli odpowiedzialnosci takze w szerokim
moralno-politycznym sensie (niem. Verantwortlichkeit). Artykut 231 byt
zardwno przez politykéw krajow Ententy, jak i1 przez politykoéw niemieckich
interpretowany jako przypisanie Niemcom wylacznej ,,winy” za wywotlanie
wojny. Artykul 227 obcigzal osobista odpowiedzialnoScig cesarza Rzeszy
Niemieckiej Wilhelma II Hohenzollerna: ,Mocarstwa sprzymierzone i
stowarzyszone stawiaja w stan publicznego oskarzenia Wilhelma 11
Hohenzollerna, bylego cesarza Niemiec, o najwyzsza obraz¢ moralnosci
migdzynarodowej 1 S$wigtej powagi traktatow. (...) Zostanie ustanowiony
specjalny Trybunal dla osadzenia oskarzonego, ktory bedzie mial zapewnione
istotne gwarancje prawa obrony. Trybunal bedzie si¢ sktadal z 5 sedziow,
mianowanych przez kazde z 5 nastgpujacych mocarstw, a mianowicie: Stany
Zjednoczone Ameryki, Wielka Brytania, Francja, Wtochy 1 Japonia. (...)
Mocarstwa sprzymierzone 1 stowarzyszone zwrocg si¢ do Rzadu holenderskiego
z prosba o wydanie dawnego cesarza w ich rece dla osgdzenia”.

Uznanie cesarza Wilhelma II za przestepce wojennego i domaganie si¢ jego
osadzenia, bedace realizacja popularnego w czasie wojny hasta ,Hang the
Kaiser!”, oznaczalo zerwanie z europejska tradycja klasycznego prawa
migdzynarodowego moéwiagca, ze wojna jest relacjg migdzy dwoma panstwami i
prowadzona jest przez panstwa, a nie przez pojedynczych ludzi, takze nie
osobiscie przez glowy panstw. Dodatkowo 7 lutego 1920 r. strona niemiecka
otrzymata list¢ ,,niemieckich przestepcow wojennych”, ktorzy takze mieli zosta¢
osadzeni przez mi¢dzynarodowy trybunat — sad zwycigzcOw nad zwyciezonymi
w sensie dostownym. Lista podlegajacych ekstradycji zawierata nazwiska
prawie 900 oséb, w tym praktycznie calej czoldwki niemieckich politykoéw i
wojskowych  bezposrednio  odpowiedzialnych za  dzialania panstwa
niemieckiego. Znalezli si¢ na niej m.in. Kronprinz Wilhelm Hohenzollern, kilku
rzadzacych ksigzat, ktorzy w czasie wojny byli dowddcami, b. kanclerz
Bethmann-Hollweg, feldmarszatkowie von Hindenburg i von Mackensen,
generatowie von Ludendorff, von Gallwitz i von Biilow, admirat Tirpitz. Celem
tych pokazowych proceséw, do ktorych ostatecznie nie doszlo, byto sagdowe 1
prawne zacementowanie ,,winy”’ pokonanych Niemiec 1 propagandowe
podbudowanie przyjetej wersji historii ( zgodnie z zasada res iudicata — ,,sprawe
juz osadzong uwaza si¢ za prawde”). Cesarz 1 czitonkowie najwyzszego
kierownictwa panstwowego 1 wojskowego Rzeszy Niemieckiej na karty historii
mieli wejs$¢ jako ,,winni rozpe¢tania wojny” 1 ,,przestepcy wojenni’.



16 czerwca 1919 r. zwycigska koalicja wystosowata ultimatum do rzadu
niemieckiego z zadaniem ustosunkowania si¢ don w terminie pigciu dni.
Zawierato ono odpowiedz na kontr-propozycje niemieckie wobec postanowien
konferencji wersalskiej oraz tzw. Mantelnote. Oba te dokumenty sa
najpetiejszym rozwini¢ciem 1 uzasadnieniem ,,winy”’ Niemiec, przedstawiajg w
skrécie ,,prehistori¢” wojny oraz ich cele wojenne, identyfikuja korzenie
»agresywnosci” Niemiec tkwigce m.in. w  wewnetrznych stosunkach
politycznych, potepiaja sposob prowadzenia przez nie wojny i niemieckie
zbrodnie wojenne oraz prezentujg autowizerunek cztonkéw Ententy.

Jesli chodzi o ,,wing za wywotanie wojny”, to w dokumentach tych czytamy,
Ze.

— bezposrednig przyczyna wojny byta decyzja, podjeta z rozmystem przez osoby
odpowiedzialne za niemiecka polityke w Berlinie oraz przez ich sojusznikow w
Wiedniu 1 Budapeszcie, aby rozwigzanie kwestii europejskiej narzuci¢ narodom
Europy pod grozba wojng. Gdyby inne mocarstwa temu si¢ sprzeciwiaty,
Niemcy chciaty zmusi¢ je do tego poprzez natychmiastowe wypowiedzenie
wojny. Seria wydarzen, ktore latem 1914 r. doprowadzity do wybuchu wojny,
zostala zaplanowana 1 wykonana przez ludzi dzierzacych najwyzsza wladze w
Wiedniu, Budapeszcie i Berlinie;

— Niemcy, bedac przygotowane do wojny, zachecily zaleznego od siebie
sojusznika do wypowiedzenia wojny Serbii w ciggu 48 godzin;

—Niemcy przeciwstawity sie wielkiemu nurtowi demokratycznego postepu i
mi¢dzynarodowej przyjazni na catym $wiecie. Byly gléwna podpora autokracji
w Europie. I w koncu, widzac, ze inaczej nie zrealizujg swoich celow,
zaplanowaly 1 rozpoczely wojne, ktora spowodowata rzezie 1 okaleczenie
milionow ludzi 1 spustoszenie Europy od jednego kranca po drugi;

— Niemcy nie chcialy porozumienia, to one rozpgtalty wojne Swiatowa, do ktorej
jedynie one sposrod wszystkich narodow byly w peini uzbrojone 1
przygotowane.

Dowiadujemy si¢ dalej, ze, zanim Niemcy wszczely wojng, przywddey
polityczni tego panstwa zamiast krzewi¢ przyjazn siali stale nieufno$¢ i wrogos¢
pomiedzy  wszystkimi swoimi  sgsiadami 1 prowokowali  kryzysy
migdzynarodowe. W czasie kilku ostatnich dziesigcioleci Niemcy prowadzity
polityke, nakierowang na sianie zazdro$ci, nienawisci 1 niezgody pomiedzy
narodami, azeby zaspokoi¢ swoja egoistyczng zadze wiladzy. Niemcy byty
pionierem stosowania zasady sity i przemocy, zwodzenia, intryg i okrucienstwa
w stosunkach miedzynarodowych, stworzyly system szpiegostwa 1 intryg
pozwalajagcy im na wywolywanie niepokojéw 1 buntow na sgsiedzkich
terytoriach, a nawet na tajne przygotowania do ofensywy, aby moc je w
odpowiednim momencie tym pewniej 1 tatwiej rozgromic. Zbroily si¢ na potege,
aby tyranizowa¢ swoich sgsiadéw grozac im wojng. Grozbami uzycia przemocy
utrzymywali Europe w stanie wrzenia, a kiedy zobaczyli, ze ich sgsiedzi sa



zdecydowani stawi¢ opor ich zuchwatym planom, postanowili ustanowi¢ swoja
hegemoni¢ przemocy.

Zrodet polityki Niemiec nalezy, wedtug autorow przytaczanych dokumentow,
szuka¢ w ,,systemie pruskim”. Wybuchu wojny nie powinno sprowadza¢ si¢ do
jednej nagtej decyzji podjete; w chwili glebokiego kryzysu. Byla logicznym
wynikiem polityki, ktorg od dziesigcioleci prowadzity Niemcy pod wpltywem
Prus. Calg histori¢ Prus charakteryzuje duch dominacji, agresji 1 wojny.
,Zahipnotyzowany sukcesem, z jakim Bismarck, podazajac sladami Fryderyka
Wielkiego, obrabowat sgsiadow Prus oraz krwig i zelazem wykul jedno$¢
Niemiec, narod niemiecki prawie bez zastrzezen podporzadkowat si¢ po 1871 r.
wpltywowi 1 przywodztwu jego pruskiej wladzy” W Niemczech uczono
poddanych ze sita jest prawem. Cata organizacja panstwa byta nastawiona na
agresj¢ 1 wojn¢. Zmobilizowano wszystkie $rodki, ktérymi dysponowano —
uniwersytety, pras¢, ambone, calg maszyneri¢ panstwowa, aby gtosi¢ ewangeli¢
nienawiSci 1 przemocy 1 aby w odpowiedniej chwili naréd niemiecki
odpowiedzial na wezwanie. Duch pruski pragnie zdobycia najwyzszej 1
autokratycznej wladzy; przywodcy Niemiec obawiali si¢, ze narastajgca fala
demokracji moze zniweczy¢ ich plany zapanowania nad $wiatem, dlatego
wszystkie wysitki skierowali ku temu, by jednym ciosem ztama¢ wszelki opdr,
wtracajac Europe w wojne $wiatowg. Ich celem wojennym byt podboj,
panowanie 1 dyktat, dominacja 1 hegemonia w Europie, osiggni¢cie pozycji
absolutnego wtadcy na wschodzie 1 na zachodzie. Rzagdzacy Niemcami, wierni
pruskiej tradycji, chcieli panowa¢ nad ujarzmiong Europg i tyranizowac jg tak
samo jak tyranizowali wlasny kraj.

W trakcie wojny Niemcy zanegowaly niezmienne podstawy moralnos$ci i
kultury, mianowicie wierno$¢ zawartym uktadom 1 przyjetym zobowigzaniom.
Sa  odpowiedzialne za  zbrodnie przeciwko ludzkosci 1 prawu
migdzynarodowemu, s3 wrogiem pokoju, sprawiedliwo$ci 1 roéwnosci we
wlasnym panstwie 1, W niemniejszym stopniu, wrogiem wolnosci,
sprawiedliwo$ci 1 rdwnosci w stosunkach z zagranicg; sg rzecznikiem przemocy,
buty i tyranii. Prawie caly §wiat sprzymierzyt si¢, aby zniweczy¢ niemiecki plan
podboju i hegemonii. Niemcy ponosza odpowiedzialnos¢ nie tylko za to, ze
chcieli wojny 1 ja rozpetali, w rdwnym stopniu odpowiedzialni sg za brutalny 1
nieludzki sposob jej prowadzenia. Sg tymi, ktorzy z prymitywng brutalnoscig
tysigce mezczyzn, kobiet 1 dzieci uprowadzili w niewole do obcego kraju. W
stosunku do jencoOw wojennych pozwolili sobie na takie ich traktowanie, ,,przed
ktorym cofnetyby si¢ ludy na najnizszym stopniu cywilizacji”. Postgpowanie
Niemiec jest prawie bezprzykladne w dziejach ludzkosci. Zdaniem sojusznikow
1 panstw stowarzyszonych ,,wojna, ktéra wybuchta 1 sierpnia 1914 r., byta
najwieksza zbrodnig przeciwko ludzkos$ci 1 przeciwko wolnosci narodow, jaka
kiedykolwiek popenil swiadomie naréd uwazajacy si¢ za cywilizowany”. Na
Niemcach spoczywa straszliwa odpowiedzialnos$¢ za to, ze co najmniej siedem
milionéw zmartych jest pogrzebanych w Europie; ponad dwadzie$cia milionow



zywych swoimi ranami 1 cierpieniami za§wiadcza o tym, ze Niemcy na drodze
wojny wojne pragneli zaspokoi¢ swoje umitowanie tyranii.

Pojawia si¢ takze teza o winie zbiorowej narodu niemieckiego; stwierdzano,

ze ,,zaroOwno w czasie catej wojny, jak 1 przed wojng nardéd niemiecki 1 jego
reprezentanci [postowie-TG] byli za wojng”. Glosowali za kredytami
wojennymi, rozpisali subskrypcje obligacji wojennych, shuchali wszystkich
rozkazéw swojego rzadu, niezaleznie od tego, jak nie bylyby brutalne; ponosza
wiec wspotodpowiedzialnos¢ za polityke rzadu, ktory, gdyby tylko chcieli,
mogli obali¢ w kazdej chwili. Gdyby ta polityka rzadu niemieckiego si¢
powiodla, nar6d niemiecki oklaskiwatby ja z takim samym entuzjazmem, z
jakim powital wybuch wojny. Dlatego nie moze teraz utrzymywaé, ze —
poniewaz po przegranej wojnie wymienil swoich rzadzacych — domaga si¢
sprawiedliwos$ci, unikajac w ten sposob skutkéw swoich dziatan wojennych.
W  przytoczonych dokumentach zwycigzcy przedstawiaja si¢ jako
przeciwienstwo Niemcow. Bronili si¢ tylko przed niemiecka agresja, walczyli z
bezprawiem 1 zagrozeniem ze strony Niemiec, stangli w obronie wolno$ci a
przeciwko despotyzmowi. Reprezentujg najwyzsze 1 niezmienne zasady polityki
mig¢dzynarodowej, miedzynarodowej moralnosci 1 kultury, swigtosci traktatow i
podstawowych zasada sprawiedliwoséci. Angielska blokada morska byla
prawomocnym 1 uznanym S$rodkiem prowadzenia wojny; jesli zastosowano
blokade o szczegolnie ostrych rygorach, to byto to spowodowane przestepczym
charakterem wojny rozpoczetej przez Niemcy i barbarzynskimi metodami jej
prowadzenia.

Wszystkie przytaczane wyzej dokumenty (bedace w tej mierze kontynuacja
propagandy wojennej) po pierwsze zawieraly sformutowania oznaczajgce
kryminalizacj¢ narodu 1 panstwa niemieckiego jako ,,przestepcow, agresorow,
wrogdéw pokoju na §wiecie 1 pokojowej wspotpracy narodow, oraz potgpienie
historii narodu niemieckiego, ustroju i stosunkéw wewnetrznych w Niemczech.
Po drugie ustalaty — zanim jeszcze zdazyli si¢ wypowiedzie¢ na ten temat
historycy — pewng wersje historii obejmujacg okreslenie dalszych i
bezposrednich przyczyn wojny, wskazanie ,winnych” jej wybuchu oraz
przypisanie stronie zwycigzone] ,.barbarzynskiego” sposobu jej prowadzenia.
Politycy antycypowali wyniki badan historycznych, wydali etyczng oceng zanim
historycy ustalili fakty, przyczyny, powody i zaleznos$ci. Ogtlosili jako prawde
historyczng swoja prawde polityczng, nie wymagajacg ani zmudnych
poszukiwan w archiwach, ani badafh naukowych.

NIEMIECKA ,,KAMPANIA NIEWINNOSCI”

Co dos¢ oczywiste, w Niemczech od samego poczatku odrzucano oskarzenie,
ze to Niemcy z premedytacja 1 $wiadomie przygotowywaly i1 rozpetaly wojne



Swiatowa jako wojne¢ napastniczg i zaborcza i prowadzily ja w szczegdlnie
okrutny sposob. Nie uznawano ani wylgcznej winy (Alleinschuld), ani nawet
glownej winy (Hauptschuld) Niemiec. Juz podczas przekazywania 7 maja 1919
r. delegacji niemieckiej w Wersalu postanowien konferencji przewodniczacy
delegacji, minister spraw zagranicznych Niemiec Ulrich hrabia von Brockdorff-
Rantzau odrzucit oskarzenia zwyciezcow. Odczytujac stanowisko Rzeszy
Niemieckiej, uczynit to na siedzgco, aby podkresli¢, ze nie wystepuje jako
oskarzony (zanim wzigl do re¢ki napisang przez zwyciezcow ,ksigge pokoju”,
ostentacyjnie wciagnat czarne rekawiczki). W swojej wypowiedzi Brockdorff-
Rantzau stwierdzil m.in. ,,znamy moc nienawisci, w obliczu ktorej tutaj stoimy,
styszeliSmy namigtne zadanie, ze zwyciezcy jednoczesnie kazg nam zaptaci¢
jako pokonanym i chca ukara¢ jako winnych. Zada sie od nas, zeby$my
przyznali, ze wylacznie my jeste§my winowajcami. Takie przyznanie si¢ bytoby
w moich ustach ktamstwem. Dalecy jesteSmy od tego, zeby zrzuca¢ z Niemiec
jakakolwiek odpowiedzialno$¢ za to, ze doszto do tej wojny Swiatowej 1 ze tak
byta prowadzona. Postawa bylego rzadu niemieckiego na haskich konferencjach
pokojowych, jego dziatania i1 zaniechania w tragicznych dwunastu dniach
lipcowych mogly przyczyni¢ si¢ do nieszcze$cia, ale zdecydowanie
kwestionujemy, ze to wylacznie Niemcy, ktorych nardd byt przekonany, ze
toczy wojn¢ obronng, obcigzone sg wing”. Mowigc o przyczynach wojny
minister wskazywat na dziesigciolecia poprzedzajace zamordowanie arcyksiecia
Ferdynanda pelne kryzysow 1 konfliktow pomigedzy mocarstwami, a za
bezposrednig przyczyng uznat rosyjska mobilizacj¢. Na oskarzenia o zbrodnie
wojenne odpowiedziat wskazujac na blokade morska trwajaca jeszcze po
zawieszeniu broni i jej ofiary wsrdd cywilnej: ,,0 tym pomyslcie Panowie, kiedy
mowicie o winie 1 pokucie”. Zaapelowal o powolanie neutralnej komisji dla
zbadania przyczyn wojny: ,,Miar¢ winy wszystkich uczestnikow moze ustali¢
tylko bezstronne dochodzenie, neutralna komisja, przed ktorg do glosu dojda
wszystkie gldwne postaci tragedii, 1 dla ktérej otwarte zostang wszystkie
archiwa. DomagaliSmy si¢ takiego badania 1 powtarzamy nasze zadanie”.
Brockdorff-Rantzau powtorzyt w Wersalu to, co w styczniu 1919 r. powiedzial
przedstawicielom prasy zagranicznej w Berlinie: ,,Niemcy s3 w najwyzszym
stopniu zainteresowane takze odkryciem winy za wojn¢. Nowy niemiecki rzad
zaproponowat juz, aby powota¢ neutralng komisje, aby t¢ kwesti¢ zbadata na
mozliwie najszerszej podstawie: zaproponowano, zeby dla jej dochodzenia byly
otwarte wszystkie akta i tajne archiwa na Swiecie. Uwazamy, ze tylko tak mozna
uzyskac¢ obiektywny obraz wydarzen, ktore w 1914 r. doprowadzity do wybuchu
walk”. Strona niemiecka wielokrotnie apelowala, aby artykut 231 zastgpi¢
artykutem o powotaniu miedzynarodowej neutralne; komisji $ledcze; dla
wyjasnienia wszystkich wydarzen 1 procesow , ktore doprowadzity do wybuchu
wojny, a takze dla zbadania wszystkich przypadkéw naruszen prawa
mi¢dzynarodowego i wojennego w trakcie wojny. Niestety, komisja taka nigdy
nie powstata.



Zaréwno elita polityczna wszystkich barw ideologicznych (z wyjatkiem
komunistow, czg¢sci tzw. niezaleznych socjalistow 1 lewicowych pacyfistow), jak
1 szerokie kregi spoteczne uwazaly oskarzenia z Wersalu za upokarzajace ich
ktamstwo 1 znieslawienie, za atak na godno$¢ narodowag a ich odparcie za
patriotyczny obowigzek 1 wymog racji stanu. Panowal w tej kwestii
ponadpartyjny konsens. Byto to catkowicie zrozumiate psychologicznie, gdyz o
ile mozna bylto pogodzi¢ si¢ z sankcjami, aneksjami, kontrybucjami 1 innymi
cigzarami 1 ograniczeniami narzuconymi przez silniejszych zwyciezcoéw, to byto
czym$ niestychanie trudnym zaakceptowa¢ wysunigte przez nich oskarzenie o
winie za wywotanie wojny, ktore natozenie owych ciezarow i ograniczen miato
uczyni¢ aktem wyzszej sprawiedliwos$ci, naznaczajac jednocze$nie NiemcoOw
pigtnem moralnej niegodziwosci, do ktérej sami musieli si¢ pod naciskiem
zwyciezcoOw przyznac. Oburzenie 1 sprzeciw s3 znacznie bardziej intensywne,
kiedy stabszy dostrzega, ze silniejszy swoje cele polityczne, realizowane dzigki
fizycznej przewadze, maskuje jako cele moralne, obcigzajac wing pokonanego 1
zmuszajac go, zeby wziat ja na siebie.

,,Klamstwo o winie za wojng” (Kriegsschuldliige) zwalczano w Niemczech nie
tylko ze wzgledow ,.godnosciowych”, ale takze z oczywistych powoddw
politycznych — dazono wszak do rewizji postanowien konferencji wersalskie;j,
ktorych moralno-prawno-polityczny fundament stanowila wlasnie teza o
,winie” Niemiec, co wyrazit w marcu 1921 r. Lloyd George: ,,Dla aliantow
niemiecka odpowiedzialno§¢ za wojn¢ ma zasadnicze znaczenie, jest
fundamentem, na ktérym wzniesiono budowle Wersalu. Jesli to si¢ odrzuci lub z
tego zrezygnuje, uklad si¢ zawali (...)”. Celem Niemcow bylo wiec podwazenie
,moralnej podstawy” postanowien wersalskich. Obalenie oskarzenia stalo si¢
zadaniem polityki zagranicznej. Poniewaz zwyciezcy instrumentalizowali
politycznie ,wing” Niemiec, to zwyciezeni jako politycznego instrumentu
uzywali swojej ,niewinnosci”. Na ,kampani¢ winy” prowadzong przez
zwycigzcoOw odpowiedzieli ,,kampanig niewinno$ci”.

Udowodnienie ,,niewinnos$ci” stato si¢ elementem oficjalnej i pot-oficjalnej
polityki historycznej. W grudniu 1919 r. w rzadzie socjaldemokratycznego
kanclerza Gustava Bauera powstat w MSZ specjalny referat ds. winy za
wywotlanie wojny, publikowano akta i dokumenty na temat jej wybuchu. W
sumie MSZ opublikowal 91 toméw akt w tym 54-tomowy zbidér dokumentow
pod tytutem Die grofe Politik der FEuropdischen Kabinette (1922-1927).
Hermann Lutz, ktory pracowat w we wspomnianym wyzej referacie, sporzadzit
ekspertyze dla komisji Reichstagu badajacej przyczyny wybuchu wojny 1 kleski
Niemiec, ktora ukazata si¢ drukiem w 1930 pt. Die europdische Politik in der
Julikrise 1914. W 1921 z inspiracji MSZ powstat Centralny Osrodek Badania
Przyczyn Wojny (Zentralstelle fiir die Erforschung der Kriegsursachen),
kierowat nim byly oficer sztabu generalnego major Alfred von Wegerer, ktory w
1923 r. zalozyl takze prywatne towarzystwo Gesellschaft fur Erforschung der
Kriegsursachen. W 1923 r. powstalo czasopismo poswiecone wylgcznie



naukowemu sporowi z zarzutem wywolania wojny — miesi¢cznik ,,Die
Kriegsschuldfrage. Berliner Monatshefte fiir internationale Aufklarung®. Jego
redaktorem byt od 1929 r. wspomniany major Alfred von Wegerer. W okresie
migedzywojennym pismo stanowito najwazniejsze forum debaty i1 informacji w
kwestii przyczyn wojny.

W niemiecka ,.kampani¢ niewinno$ci” zaangazowane byly osoby zasiadajace
na najwyzszych stanowiskach panstwowych, w tym prezydent Paul von
Hindenburg, ktory 18 wrzesnia 1927 r. podczas uroczystego odstoni¢cia
pomnika w Tannenbergu o$wiadczytl: ,,Oskarzenie, ze Niemcy s3 winne tej
wojnie, odrzucamy, odrzuca je jednomyslnie naréd niemiecki wszystkich
warstw! Nie zawi$¢, nienawi$¢ czy zadza podboju wcisnety nam bron do reki.
Wojna byla nas ostatecznym, zwigzanym z najci¢zszymi ofiarami, $rodkiem
zachowania swoich praw w obliczu $wiata petlnego wrogdéw. Z czystym sercem
wyruszyliSmy by broni¢ ojczyzny 1 czystymi r¢koma niemiecka armia uzywata
miecza”.

Na ptaszczyznie politycznej ,.kampania niewinnosci” zakonczyta sie 30
stycznia 1937 r., kiedy to kanclerz i prezydent Adolf Hitler z okazji rocznicy
przejecia wladzy wycofat podpis Niemiec pod artykutem o winie za wojne —
zadne z mocarstw zwycigskich nie zaprotestowalo oficjalnie przeciwko
wypowiedzeniu tego artykutu. Jako ciekawostke przytoczmy fakt, ze w Mein
Kampf Hitler, cho¢ inicjatywe wywotania wojny dostrzegal u rzaddéw panstw
Ententy, to jednoczesnie zauwazal wing po stronie rzadu niemieckiego, ktorg
byto dazenie do zachowania za wszelkg cen¢ pokoju na S$wiecie, co byto
powaznym btedem w obliczu determinacji wrogow Niemiec. Dlatego — uwazat
przyszty kanclerz — nadmiernie pokojowy rzad niemiecki, stale przegapiajac
najkorzystniejsze momenty do zaatakowania wroga, stat si¢ ostatecznie ofiarg
swiatowej koalicji.

W okresie migdzywojennym powstata w Niemczech ogromna literatura na
temat przyczyn wojny autorstwa zaréwno profesjonalnych historykow, jak i
pisarzy politycznych i publicystéw. Wymieni¢ tu mozna Karla Helffericha,
ktory w 1919 r. opublikowat trzytomowa prace na temat wojny §wiatowej: Der
Weltkrieg in drei Bdnden ( t.1, Die Vorgeschichte des Weltkrieges, t.2 Vom
Kriegsausbruch bis zum uneingeschrinkten U-Bootkrieg, t.3 Vom Eingreifen
Amerikas bis zum Zusammenbruch), Hermanna Lutza analizujacego polityke
brytyjska — Lord Grey und der Weltkrieg, ein Schliissel zum Verstindnis der
britischen amtlichen Aktenpublikation iiber den Kriegsausbruch 1914 (1927)
czy Alfreda von Wegerera autora Widerlegung der Versailler Kriegsschuldthese
(1928) oraz Der Ausbruch des Weltkrieges 1914 (1939). Jedng z cickawszych
pozycji jest wydana w 1920 r. praca profesora geografii na Wyzszej Szkole
Handlowej w Berlinie Georga Wegenera na temat geopolitycznych
uwarunkowan wojny: Die geographischen Ursachen des Weltkrieges. Ein
Beitrag zur Schuldfrage.



Przy ocenie éwcze$nie publikowanych prac na temat przyczyn i1 okolicznosci
wybuchu I wojny §wiatowej, z ktorych wiele reprezentowalo waskie spojrzenie
na wydarzenia i decyzje podejmowane podczas kryzysu lipcowego, lub
ograniczalo si¢ do przedstawienia wojny z punktu widzenia historii
wojskowosci, uwzgledni¢ nalezy fakt, ze — jak pisaliSmy wyzej — badania
historyczne odbywaty si¢ pod ogromnym ci$nieniem politycznym, stanowily
element politycznego protestu 1,,byly w swej genezie kontynuacja wojny innymi
srodkami” (Theodor Schieder). Fakt, ze spor o przesztos¢ byt jednoczes$nie
sporem politycznym o ksztatt terazniejszosci 1 przysztosci, nadawal mu
niestychanej intensywnos$ci. Debata o kwestiach historycznych byta debata w
najwyzszym stopniu uwiklang w aktualng polityke, co utrudnialo lub wrecz
uniemozliwiato bardziej swobodne, rzeczowe, obiektywne i wielostronne
podejscie do tematu. Powszechne poczucie, ze Niemcy zostaly niesprawiedliwie
oskarzone w Wersalu, powodowato przyjecie postawy obronnej, sktaniato do
poruszania si¢ w ramach hiperpatriotycznego” dyskursu 1 blokowato
mozliwos$¢ konstruktywnego ,,przepracowania‘ przez historiografi¢ kleski 1918
1., sprzyjajac akceptacji prostej wersji lansowanej przez Naczelne Dowddztwo
Armii (OHL): w 1914 r. zostaliSmy okrazeni 1 napadnigci, wigc musieliSmy si¢
bohatersko broni¢.

FRITZ FISCHER BRONI WERSALU | ATAKUJE CESARSTWO
NIEMIECKIE

W okresie migdzywojennym praktycznie wszyscy — z wyjatkiem niektorych
0sob ze srodowisk lewicowych i pacyfistycznych — historycy niemieccy — cho¢
mogli si¢ r6zni¢ w poszczegdlnych kwestiach — nie zgadzali si¢ z teza o, z gory
zamierzonym 1 zaplanowanym, ataku mocarstw centralnych na sgsiadow,
stanowczo odrzucali obsadzenie Rzeszy Niemieckiej w roli gldéwnego lub wrecz
jedynego ,,winowajcy”’. We wczesne] RFN przedwojenny konsens wsrod
historykow zostal utrzymany, oczywiscie z pewnymi modyfikacjami. Jako
nadrzedny paradygmat wyjasniajacy przyjeto poglad Davida Lloyd George'a
wyrazony w jego War Memoirs z 1934 r., ze zaden z czotowych mezow stanu
O6wczesnej epoki nie chciatl tak naprawd¢ wojny a na pewno nie o takich
rozmiarach — narody Europy zeslizne¢ty si¢ do ,,wrzacego kotta wojny” wskutek
przymusow wynikajacych z logiki polityki mocarstwowej 1 systemu sojuszy.

Na poczatku lat 50. XX w. kwestia przyczyn wybuchu I wojny §wiatowej byta
przedmiotem obrad wspolnej niemiecko-francuskiej komisji historycznej, na
ktorej czele stali Pierre Renouvine z Sorbony i1 Gerhard Ritter, przewodniczacy
Zwigzku Historykow Niemieckich. We wrzesniu 1951 r. komisja oglosita
wnioski w sprawie wybuchu I wojny. Wedlug niej dokumenty historyczne ,,nie
pozwalaja przypisa¢ ktoremu$ rzadowi lub narodowi w 1914 r. celowego
pragnienia wywolania wojny europejskiej. Nieufno$¢ osiggnela punkt
kulminacyjny 1 kota kierownicze opanowane byly przez mys$l, ze wojna jest



nieunikniona. Kazdy sadzil, ze druga strona szykuje si¢ do ataku. (...) Rzad
niemiecki w 1914 r. nie dazyt do rozpetania europejskiej wojny, w pierwszej
kolejnosci byt zwigzany zobowigzaniami sojuszniczymi wobec Austro-Wegier.
(...) W rzadzie niemieckim dominowato przekonanie, ze, podobnie jak w roku
1908/1909, mozliwa bedzie lokalizacja konfliktu z Serbia, wszelako byl gotow,
jesli bedzie to konieczne, wzigé na siebie ryzyko europejskiej wojny”. Bylo to
dyplomatyczne rozwigzanie sporu, korzystne dla pojednania francusko-
niemieckiego 1 dla idei jedno$ci europejskiej. Konsens w sprawie przyczyn
wybuchu wojny wydawatl si¢ nienaruszony. Az nadszedt rok 1959 a wraz nim
pierwsza proba jego ztamania podj¢ta przez, mato wczesniej znanego, historyka
Fritza Fischera (1908-1999), ktéry w tymze roku opublikowal na lamach
czasopisma ,Historische Zeitschrift“ artykut Deutsche Kriegsziele.
Revolutionierung und Separatfrieden im Osten 1914-1918. W okresie Republiki
Weimarskiej Fischer dziatal w Srodowiskach radykalnej nacjonalistycznej
prawicy, w 1933 wstapit do SA, w 1937 r. do NSDAP. Habilitowat si¢ w 1939
r., w 1942 r. otrzymal profesure¢ w hamburskim Reichsinstitut fiir die Geschichte
des neuen Deutschlands, bedagcym czotowym instytutem historycznym
narodowego socjalizmu. Kierowal nim jego protektor, najwazniejszy ,,historyk
w ruchu narodowosocjalistycznym”, Walter Frank. Swiatopogladowo Fischer
byl bliski narodowemu socjalizmowi, wyglaszat tez wyktady krytyczne wobec
Zydéw. Wiosng 1947 r. otrzymat posade na uniwersytecie w Hamburgu. Swoja
narodowosocjalistyczng przesztos¢ przemilczat.

Po artykule w ,,Historische Zeitschrift” przyszly kolejne, az wreszcie w 1961
r. ukazata si¢ ksigzka Fischera Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik
des kaiserlichen Deutschland 1914/1918, w ktorej wywodzit on, ze decydujaca
czg$¢ winy za wywolanie wojny lezy po stronie Rzeszy Niemieckiej. Nota bene
na mocy historycznej koincydencji, w tym samym roku, w ktorym ukazala si¢
Griff nach der Weltmach, pisarz Joachim Fernau opublikowat ksigzke Réze dla
Apolla, ktorej rozdziat o wojnie peloponeskiej (431-404 p. Chr.) zaczyna si¢
lakonicznym zdaniem: ,,Poniewaz Niemcy jeszcze wtedy nie istnialy, trudno
powiedzie¢, kto poniost wine za jej wywotanie®.

Tezy przedstawione w Griff nach der Weltmacht Fischer rozwijat i zaostrzat w
kolejnych ksigzkach: Weltmacht oder Niedergang. Deutschland im Ersten
Weltkrieg ( 1965 ), Krieg der Illusionen. Die deutsche Politik von 1911 bis 1914
(1969), Der erste Weltkrieg und das deutsche Geschichtsbild. Beitrdge zur
Bewiltigung eines historischen Tabus (1977), Biindnis der Eliten. Zur
Kontinuitdit der Machtstrukturen in Deutschland 1871-1945 ( 1979), Juli 1914.
Wir sind nicht hineingeschlittert (1983), Hitler war kein Betriebsunfall. Aufsdtze
( 1992). Radykalizacja Fischera miata swoje zrodto z jednej strony w ostrosci
polemik 1 atakéw ze strony jego oponentdw, zmuszajacej do zdecydowanej
reakcji, a z drugiej miescita si¢ w jego ogdlnej strategii — nie mogt od razu
frontalnie zaatakowa¢ konsensu, zatem zaczat od oskarzenia Rzeszy
Niemieckiej o bardzo znaczacy udziat w wywolaniu wojny, nastgpnie



radykalizowat t¢ teze obarczajac Berlin decydujaca 1 wylaczng
odpowiedzialno$cig za wybuch wojny.

Fischer, ktoremu wiadze NRD udostepnily znajdujace si¢ w Poczdamie akta 1
dokumenty, zwrdcone przez ZSRR, a dotyczace plandéw 1 celdéw wojennych
kanclerza Theobalda von Bethmanna-Hollwega, powrdcit do ,,prawdy
politycznej” ustalonej przez zwyciezcow w Wersalu, ze to prusko-niemiecki
militaryzm ze swoim dgzeniem do zdobycia statusu §wiatowego mocarstwa byt
gléwnym sprawcg wojny 1 ze decydujgca czgs¢ historycznej odpowiedzialnos$ci
za jej wybuch spoczywa na Rzeszy Niemieckiej. W swoich nastgpnych
publikacjach Fischer poszedt jeszcze dalej, dowodzac, ze w lipcu 1914 roku
wola wojny lezala wytacznie po stronie niemieckiej i1 ze niemieckie
kierownictwo polityczne i wojskowe z peilng $wiadomoscig tego, co robi
wykorzystalo serbski kryzys, aby wywola¢ wojne i w ten sposob osiggnac
zmiang kontynentalnego uktadu sit na swojg korzys¢.

Wedhug Fischera, przypisujacego cesarstwu niemieckiemu typowe zte cechy
jak agresywno$¢, imperializm, militaryzm, ekspansjonizm itp., polityczno-
wojskowe kierownictwo Rzeszy Niemieckiej chciato, aprobowato i zgodnie z
tym zaplanowalo, sprowokowato 1 wywolalo kontynentalng wojne z Rosja i
Francja. Rozpetalo agresywna wojne dla osiagnigcia dalekosi¢znych,
imperialistycznych celéw — catkowitej hegemonii w Europie 1 dominujacej roli
w polityce $wiatowej. Fischer starat si¢ dowies¢, ze juz w latach 1911-1912
cesarz i jego generatowie obrali kurs na wywotanie wielkiej europejskiej wojny
w celu osiggnigcia pozycji Swiatowego mocarstwa, z premedytacjg wykorzystali
sytuacje, jaka powstala po zamachu w Sarajewie, aby rozpeta¢ wojne Swiatowa,
ktoérej celem bylo podbicie i podporzadkowanie sobie Europy. Elity niemieckie
mialy od poczatku aneksjonistyczne ,,cele wojenne®, dazyly agresywnie do
imperialistycznego poszerzenia swojej strefy panowania; za wojne¢ odpowiada
wiec niemiecka ,,wola wojny” 1 niemieckie ,,parcie ku hegemonii”. Niemiecka
elita chciata ustanowi¢ niemieckie imperium obejmujace Polske, Austrig,
Batkany, Francje, Belgie, Holandi¢ 1 Skandynawig.

Fischer konstruowat ponadto cigglto$¢ niemieckiej historii 1 kultury polityczne;j
,od Bismarcka do Hitlera® polegajaca na ,niczym niesprowokowane]
agresywnosci® elit, ktore, powodowane wytacznie zadzg wiadzy, atakowaly 1
podbijaty wszystkich dookota. Pragnat udowodni¢ cigglos¢ celow wojennych z
1914 1 1939 r., jakimi byly wielkie podboje dla osiggnigcia pozycji potegi
Swiatowej. W tym ujeciu cesarstwo stato si¢ prekursorem rezimu
narodowosocjalistycznego, hitlerowska Rzesza bezposrednia kontynuacja
Rzeszy wilhelminskiej, pierwsza wojna §wiatowa uwerturg drugie;j.

Wystapienie Fischera zapoczatkowato pierwszy, kluczowy dla wczesnej RFN,
spor historykéw (Fischer-Kontroverse), ktory sam stat si¢ juz niejednokrotnie
przedmiotem badan historycznych i politologicznych. Zwolennicy Fischera
rekrutowali si¢ glownie z lewicy, za§ oponenci przewaznie z konserwatywnej
centroprawicy. Czotowymi adwersarzami Fischera byli znani historycy Gerhard



Ritter (w przeciwienstwie do Fischera przeciwnik narodowego socjalizmu,
aresztowany po zamachu na Hitlera w lipcu 1944 r.) i Egmont Zechlin, a poza
tym Heinz Gollwitzer, Karl-Dietrich Erdmann, Golo Mann, Michael Freund,
Andreas Hillgruber, Hans Herzfeld, Erwin Holzle, Werner Conze. Sformutowali
oni zarowno wiele szczegotowych kontr-argumentow wobec tez Fischera, jak i
zarzutoOw natury metodologicznej. Krytykowali go za to, ze jest bardziej
prokuratorem niz historykiem, selektywnie podchodzi do materiatu
historycznego, brakuje mu metody i kryterium umozliwiajagcego porownywanie
dziatan roznych podmiotéw politycznych. Golo Mann uwazat, ze ksigzka
Fischera jest z gruntu biedna, brak w niej bardzo istotnych fragmentow
rzeczywistosci, ktore nalezy zrozumiec i opisac

Zasadniczy zarzut kierowany pod adresem Fischera byl taki, ze przy
analizowaniu sytuacji mi¢dzynarodowej, w ktorej uczestniczy wielu aktoréw
politycznych, koncentruje si¢ wylacznie na jednym z nich — Niemczech, ktore
aktywnie daza do realizacji swoich celow, podczas gdy inne rzady pozornie
biernie czekaja na nadciggajaca burze. Historyk Michael Freund w 1964 r. na
tamach dziennika ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” napisal: , Kazdy czyn
mozna pojac tylko wedlug czynu, na ktéry odpowiada, kazdego meza stanu
mozna oceni¢ wedlug jego adwersarzy. Ale Fischer za nic ma poro6wnania. U
niego Rzesza Niemiecka i Bethmann-Hollweg graja w widmowg parti¢
szachow, graja na szachownicy, na ktorej widoczne s3 tylko biate figury 1
dlatego wida¢ na niej tylko ustawiczne atakowanie, wdzieranie si¢ w niewinng
ciemnos¢. Na ekranie Fischera widzimy upiorne szpony Rzeszy, siggajace po
wladze¢ nad Swiatem, w anonimowg pustke”.

Rzecz prosta, narracja Fischera nie zdotala przekona¢ powaznych historykow
niemieckich, nie akceptujacych jego metody polegajacej na analizowaniu
wylacznie dzialan strony niemieckiej, tak jakby tylko Berlin byt aktywny 1
agresywny a inni pasywni 1 jedynie reagujacy obronnie. Niemniej jednak
wywartl on znaczacy wptyw na mlodsze pokolenie historykow, zwlaszcza, ze
jego poglady historyczne byly upowszechniane przez media. Spor ciggnal si¢ z
coraz mniejszym nat¢zeniem przez kilkanascie lat. Jeszcze do konca lat 60. i
potem do glosu dochodzg przedstawiciele tradycyjnej szkoty historiografii
niemieckiej zajmujacy si¢ okresem 1870-1914, jednak nurt reprezentowany
przez Fischera stale si¢ umacniat, a w latach 70. stopniowo ugruntowat swoja
przewage; uczniowie 1 zwolennicy Fischera staja si¢ najsilniejsza frakcjg w
grupie historykow zajmujacych si¢ I wojng swiatowg. Wraz z przejmowaniem
kontroli na edukacjg, kulturg i mediami przez pokolenie 68, interpretacja roli
Niemiec czy to w wersji mocnej (jedyny i wytaczny ,,winowajca”), czy to w
wersji ,light” ( ,,winowajca”) przesacza si¢ — z pewnymi modyfikacjami,
uzupelnieniami i relatywizacjami — do dyskursu publicznego. Fischer pozostaje
na placu boju jako wplywowy, niekwestionowany autorytet, za§ racje i
argumenty jego oponentow jak Ritter, Holzle czy Freund zostaja zepchnigte w
niepami¢¢. Nikt juz nie kwestionuje decydujacego wktadu Niemiec w wybuch



wojny, aczkolwiek w ramach tego nadrzgdnego ,,paradygmatu winy” mozliwe
byly 1 sg rozne stanowiska. Stary konsens zostal obalony, zeby mogt zapanowac

nowy.

ATAK FRITZA FISCHERA (I RUDOLFA AUGSTEINA) NA RZESZE
NIEMIECKA JAKO ELEMENT WALKI O ,NOWE DEMOKRATYCZNE
NIEMCY”

,9por wokot Fischera”, w ktorym brali udziat nie tylko profesjonalni
historycy, debatujacy na tamach fachowych czasopism, ale takze publicysci i
dziennikarze z masowych mediow, ktdrzy zgodnie z zasadami obowigzujagcymi
w tej sferze wyostrzali 1 upraszczali argumentacje 1 r6znice, rozgrywat si¢ w
okreslonym kontekscie polityczno-kulturalnym. W pracy z 2009 r. niemiecki
badacz ,,sporu wokot Fischera” Mark Riidiger podkresla, ze toczono go nie tylko
w matym elitarnym kregu historykow, lecz bardzo szybko ogarngt on cale
spektrum massmedialnej sfery publicznej, co wskazuje na jego szerszy
spoteczno-polityczny wymiar.

Tezy gloszone przez hamburskiego historyka, uderzajac w dotychczasowy
obraz historii, mialy w jego zamierzeniach przynies¢ w Niemczech zmiany
polityczno-kulturalne. Do tego dochodzity, zdaniem niektérych jego krytykow,
motywy osobiste: nadgorliwo$¢ w obwinianiu wlasnego panstwa i1 narodu
wynika¢ miata u Fischera z potrzeby ekspiacji 1 zadoS€uczynienia za wtasne
uwiklanie w polityke poprzedniego rezimu, co w pewnej mierze potwierdzit
zwolennik Fischera historyk Hans-Ulrich Wehler, interpretujacy jego
dziatalnos¢ jako rodzaj moralnego oczyszczenia. Tenze Wehler poinformowal,
ze Fischer zwierzyl mu sig, iz pragnie wnie§¢ wklad w powstanie ,lepszych
Niemiec”.

Podobne cele stawiali sobie przedstawiciele mtodszego pokolenia historykow,
dla ktorego tezy Fischera staly si¢ bronig w walce ze ,starymi” o wladze
interpretowania historii (hegemoni¢ interpretacyjng), jak réwniez (jedno z
drugim jest S$cisle powigzane) o posady i1 wplywy na uniwersytetach —
uczestnicy tamtych wydarzen wspominajg, ze na zjazdach miodzi historycy
wystepowali niczym méwcy na wiecach partyjnych. To wilasnie w tamtym
czasie zaczgto sie konstytuowac pokolenie 68, ktore w imi¢ ,,rozrachunku z
przesztoscig” wystapito przeciwko pokoleniu wojennemu. Spor wokot Fischera
byl fragmentem szerszej walki kulturalno-politycznej, ktorej kulminacjg byt rok
1968 r. 1 wybor na kanclerza w 1969 r. socjalisty Willy Brandta. Poglady
Fischera wpisywaly si¢ w ,,ducha czasu” 1 mogly by¢ wykorzystane jako
element strategii politycznej.

Wiosng 1964 r. kiedy zblizata si¢ 50 rocznica wybuchu pierwszej wojny
Swiatowej ( a zarazem 25 rocznica wybuchu drugiej), tygodnik ,,.Der Spiegel”



drukowal we fragmentach — zanim jeszcze znalazta si¢ w ksiggarniach—
bestsellerowg ksigzke Barbary Tuchman Sierpniowe salwy (tytutl niem. August
1914) zapewniajac jej odpowiednig reklame i1 podwyzszajac sprzedaz (jej
krytycy uwazaja, ze jest to ,,marna powie$¢ historyczna oparta w wielu
miejscach na tezach anglosaskiej propagandy wojennej”). Wkrotce potem
»opiegel” przedrukowat pierwsze rozdziaty ksigzki Fischera, udostepniajac jego
tezy szerszej publiczno$ci 1 wywotujac debate medialna.

Owczesny asystent Fischera Immanuel Gei3 pisal, ze jego ksiazki stanowia
,haruszenie wielkiego narodowego tabu Niemcéw™. Redaktor naczelny
tygodnika ,,Der Spiegel” Rudolf Augstein pragnal — dumny z tego, ze ,kala
wlasne gniazdo” — aby to ,,naruszenie tabu” stato si¢ szeroko znane i aby
poglady Fischera byly ming podtozong pod ,czyste sumienie Niemcow”.
Augstein dazyl do maksymalnej polaryzacji i intensyfikacji sporu, pragnat
podnies¢ emocjonalng temperature debaty, medialnie zinstrumentalizowac tezy
Fischera dla swoich celow: podwazenia dominujgcego ,,narodowo-
afirmatywnego” obrazu historii Niemiec poprzez zakwestionowanie wielkiej
narracji historycznej o I wojnie $wiatowe] oraz upowszechnienie przekonania o
ciggtosci pomiedzy I 1 Il wojng Swiatowa (Augstein: ,,Obie wojny Swiatowe
byly niemieckimi wojnami o hegemoni¢ w Europie, o pierwsze miejsce w
swiecie”). Zatem w sporze wokoét Fischera 1 w medialnym wykorzystaniu jego
tez, chodzito przede wszystkim o pewne zadanie wychowawcze w ramach
narodowej pedagogiki spoteczno-politycznej, ktorej celem byta zmiana
historycznej (samo)$wiadomosci 1 tozsamosci Niemcow. Jak zauwazyt jeden z
publicystow, nastgpi¢ miata ,uniwersalizacja narodowej samokrytyki jako
centralnego zadania historii najnowszej”. Modna stata si¢ historia pisana w
duchu ,,narodowej skruchy“. W pewnym stopniu taktyka Augsteina oznaczata
powrdt do koncepcji z okresu 1918-1933 gloszonych przez czes¢ lewicy np.
przez zalozone w listopadzie 1918 r. lewicowo-liberalne czasopismo ,,Die
Weltbiihne”, ktore glosito, 1z uznanie winy za wywotanie wojny ostabi
niemiecki militaryzm, zapobiegnie nowej wojnie, jest warunkiem sukcesu
demokracji etc.

Nagtosniony medialnie ,,spor wokot Fischera” nalezy umiesci¢ w szerszym
konteks$cie politycznym, stanowil on bowiem sktadnik procesow prowadzacych
do kulturalno-polityczno-ideologicznych zmian w RFN. Nie jest dzietem
przypadku, ze spor rozpoczat sie¢ w 1959 r. od opublikowania tekstu Fischera na
temat ,,celow wojennych” Rzeszy Niemieckiej a swoja kulminacje osiagnat w
roku 1964. Wtasnie na przetomie lat 50. i 60. zaczyna si¢ drugi etap walki o
nowa mentalnos¢ polityczng 1 nowg swiadomos¢ historyczng Niemcow, tak aby
dostosowac ja do wymogow powojennego uktadu sit. Zainicjowana po 1945 r.
przez zwyciezcow ,reedukacja” Niemcow miata teraz wyda¢ dojrzate owoce.
Dekada 1958-1968 byta w tym kontekscie kluczowa. To w 1958 r.
zorganizowano w Niemczech pierwsze ,,Marsze wielkanocne” jako kampani¢ na



rzecz rozbrojenia i demokracji oraz sprzeciwu wobec militaryzmu i wojny (to
rowniez tworzyto odpowiedni klimat dla debaty o I wojnie §wiatowe;j)

W grudniu 1958 r. powotano do zycia Centralne Biuro ds. Badania Zbrodni
Narodowosocjalistycznych  w  Ludwigsburgu  (Zentrale  Stelle  der
Landesjustizverwaltungen zur Aufkldrung nationalsozialistischer Verbrechen).
Byt poczatek procesu ,,drugiej denazyfikacji” 1 pierwszej fali ,,rozrachunku z
przeszto$cig”, ktéry nabiera coraz bardziej ,,metafizycznego” charakteru
stawiajgc  w centrum tadu duchowo-politycznego ide¢ winy, pokuty,
oczyszczenia i zados¢uczynienia. Powstanie Biura poprzedzit proces cztonkéw
Einsatzgruppen w Ulm (1957/58), szeroko relacjonowany w mediach i bedacy
pierwszym duzym procesem przeciwko funkcjonariuszom
narodowosocjalistycznej dyktatury toczacym si¢ przed sgdem niemieckim. Od
konca lat 50. trwaja dochodzenia 1 przygotowania do tzw. procesOw
oswigcimskich (pierwszy proces odbyl sie¢ w latach 1963-65). Istotnym
wydarzeniem byl takze proces Adolfa Eichmanna w Jerozolimie (1960-62).
Byly to procesy wychowawcze (pokazowe) majace narodowi niemieckiemu
naocznie zaprezentowa¢ winy narodowosocjalistycznej dyktatury Adolfa
Hitlera. Wspomnie¢ nalezy tu kwesti¢ przedawnienia najci¢zszych przestepstw z
okresu wojny — poniewaz wedlug niemieckiego kodeksu karnego morderstwo
ulegato przedawnieniu po 20 latach, przedawnilyby si¢ one w maju 1965 r.
Oznaczaloby to, ze nie bedzie si¢ juz sciga¢ ani wytacza¢ procesOw ludziom
podejrzanym o dokonanie zbrodni w czasie wojny. Byloby to symboliczne i
psychologiczne zakonczenie II wojny Swiatowej, co 2z pewnoscia
wywotlywaloby niezadowolenie zwyciezcow a takze pozbawiloby pedagogike
narodowa waznego elementu. Dlatego tez parlament debatujacy nad tg kwestig
w 1965 r. najpierw przedtuzyl termin przedawnienia, a pod koniec lat 70. w
ogole je znidst.

W wigilie¢ Bozego Narodzenia 1959 r. dwaj mlodzi cztonkowie narodowo-
radykalnej Deutsche Reichspartei (DRP) wymalowali swastyki i antyzydowskie
hasta na kolonskiej synagodze, otwartej kilka miesigcy wczesniej] w obecnos$ci
kanclerza Adenauera; nastepnie w styczniu 1960 r. odnotowano sSzereg
podobnych aktéw politycznego wandalizmu na terenie catej RFN. Szereg
poszlak $wiadczy o tym, ze byla to prowokacja stuzb sowieckich (zob. John
Barron, KGB. Tajna dziatalnos¢ sowieckich tajnych agentow, Warszawa 1990,
s.171n). Wydarzenia te wywotaly bardzo silne reakcje polityczno-
propagandowe w RFN 1 na swiecie, byly szeroko komentowane tak w mediach
niemieckich, jak 1 zagranicznych, przede wszystkim europejskich; zakrojong na
szerokg skale kampani¢ propagandowa prowadzono z Berlina Wschodniego.

W  RFN incydenty wywotaty lawing wezwan do zintensyfikowania
,rozrachunku z przeszto$cia” na ptaszczyznie psychologiczno-pedagogicznej;
postulowano wowczas m.in. dokonanie odpowiednich zmian w podrecznikach
szkolnych, zwigkszenie ilosci godzin nauki historii, aby uczniowie mogli
doktadniej zapozna¢ si¢ historig Niemiec w okresie narodowego socjalizmu,



polozenie szczegdlnego nacisku na martyrologic Zydéw itd. Uznano, ze
najnowsza przeszto$¢ nie zostala jeszcze ,przezwycigzona”, ze nie wolno
odkresla¢ jej ,,grubg kreska”. Teraz dopiero miat si¢ rozpoczaé ,,prawdziwy”
rozrachunek z przesztoScig, traktowany jako narzedzie zmiany spoteczno-
politycznej 1 narzedzie panowania.

Od poczatku lat 60. pojawiajg si¢ dazenia do zmiany $wiadomosci spoteczne;j
oraz zmiany paradygmatu w Kkulturze politycznej RFN. Konserwatywno-
liberalno-chrzescijanska i antykomunistyczna republika (dopuszczajaca pewne
akcenty narodowe) z dwoch pierwszych dziesiecioleci odchodzita stopniowo w
przeszto$¢ — rozpoczat si¢ schytek ery Adenauera, w pewnej mierze stusznie
oskarzanego przez nowe sily polityczno-kulturalne, zZe ,restauruje” stare
Niemcy. Nastepuje nowe, drugie zatozenie Republiki Federalnej Niemiec, ktora
w cato$ci przejmuje obraz historii ustanowiony przez zwyciezcOw, co jest
réwnoznaczne z przesuni¢ciem si¢ calego spektrum polityczno-ideologicznego
na lewo. Zaczyna si¢ woOwczas proces, ktory pozniej politolog prof. Klaus
Hornung okreslit jako przejscie od wolno$ciowo-pluralistycznego panstwa
prawa zaprojektowanego w ustawie zasadniczej z 1949 r. do postgpowego
antyfaszystowskiego panstwa ideologicznego — oznakg tej ewolucji bylo m.in.
znowelizowanie w 1960 r. kodeksu karnego ograniczajagcego wolnos¢
wypowiedzi w kwestiach zwigzanych z rezimem enesdeapowskim i
opublikowanie w kwietniu 1962 r. przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
broszury ,,Doswiadczenia z obserwacji 1 zwalczania tendencji prawicowo-
radykalnych 1 antysemickich w 1961 r.“, zapowiadajacej pOzniejsze raporty
publikowane przez Urzad Ochrony Konstytucji (tego typu urzedowej ideologii
wczesniej w RFN nie bylo). Prace Fischera (i debaty wokét nich) byty
sktadnikiem 1 wyrazem wszystkich tych, opisanych wyzej, zjawisk 1 tendenc;i.
Niezaleznie od swojej merytorycznej stusznosci czy nieslusznosci, miaty do
spelnienia wazng funkcj¢ w ramach ,spoteczno-politycznej pedagogiki
narodowej” 1 nasilajagcego si¢ ,rozrachunku z przeszto$cig” — mozliwych na
duza skale a takze skutecznych dzigki ogromnemu wzrostowi nakladow prasy
codziennej, w tym masowej prasy ilustrowanej, a przede wszystkim dzigki
rozwojowi mediéw elektronicznych tj. telewizji.

Potwierdzenie przez Niemcdéw w osobie Fischera wylacznej (zasadniczej)
winy Rzeszy Niemieckiej za wywotanie wojny, miato przekona¢ narod
niemiecki, ze postanowienia konferencji wersalskiej byty ,,sprawiedliwe”. Jesli
bowiem Niemcy nie bylyby wylacznym, czy gtownym ,,winowajcg” I wojny
Swiatowe], znaczytoby to, ze Wersal byt ,niesprawiedliwy”, ergo radykalizacja
polityczna, m.in. na tle warunkéw narzuconych Niemcom w Wersalu, ktora
zakonczyla si¢ przejeciem wiladzy przez narodowych socjalistow, bylaby w
jakims stopniu politycznie uzasadniona 1 zrozumiata, tak samo jak uzasadnione 1
zrozumiate bylyby podjete przez nich rewizje ,niesprawiedliwego dyktatu
wersalskiego”. Rzecz prosta Wersal (wraz z towarzyszaca mu likwidacja
konstytucyjnego porzadku Niemiec ustanowionego w 1871 roku) nie byt



jedynym czynnikiem wspomnianej radykalizacji politycznej, lecz bez watpienia
ostabial mtoda demokratyczng republike juz od chwili jej narodzin; w rezultacie
okazata si¢ ona niezdolna do przetrwania. Nie kto inny jak lewicowo-liberalny
polityk Theodor Heul3, w latach 1949-1959 pierwszy prezydent RFN, w ksigzce
Hitlers Weg. Eine historisch-politische Studie iiber den Nationalsozialismus
(1932) napisal, ze miejscem narodzin ruchu narodowosocjalistycznego nie byto
Monachium, lecz Wersal. Nawet jesli sformutowania typu ,,Hitler — urodzony w
Wersalu” sg przesadne, to sformutowanie ,,Hitler — urodzony takze w Wersalu”
— juz nie.

W takim ujegciu ,,niesprawiedliwy” Wersal stawal si¢ jedng z realnych
przyczyn Il wojny §wiatowej, co rzucatoby cien na tad polityczny zbudowany
przez zwycigzcow po 1945 r. 1 relatywizowaloby skonstruowany przez nich
obraz historii. Fischer — obarczajac cesarstwo niemieckie decydujaca, jesli nie
wylaczng, wing za pierwsza wojn¢ Swiatowa, przedstawiong jako wyraz
morderczego dgzenia Niemiec do panowania nad §wiatem, jako co$ w rodzaju
probnego przedbiegu przed druga wojng $wiatowa — odebrat post factum
jakakolwiek racje historyczng dazeniom do rewizji postanowien konferencji
wersalskiej, podejmowanym po 1918 r. Jesli Niemcy byty —jak chciat Fischer —
winne, to Wersal byl sprawiedliwg odptata za rozpgtanie wojny, zatem
winowajca bez protestu powinien poddac si¢ ,.karze” i nie podwazac ,,wyroku”.
Dochodzity do tego motywy ideologiczne: wing za katastrofe¢ I wojny
Swiatowe] obcigzono w pierwszym rzg¢dzie reakcyjng, antydemokratyczng elite,
co zaktadato automatycznie, ze narodowym obowigzkiem kazdego Niemca jest
potepienie 1 odrzucenie wszelkich form ideologii antydemokratycznej; jednakze
winne mialy by¢ takze, posadzane o ultranacjonalistyczne nastawienie, masy.
Zaktadato to z jednej strony potepienie i odrzucenie ideologii nacjonalistycznej
(czy tez, ogolniej rzecz biorac, wszystkich szeroko pojetych narodowych 1
konserwatywnych tradycji politycznych i ideowych), a jednoczesnie obcigzato
,wing” za wybuch wojny caty nar6d niemiecki.

W tym konteks$cie warto przypomnie¢ stanowisko marksistow, ktorzy Fischera
krytykowali, poniewaz (idac §ladami Lenina) interpretowali I wojne Swiatowa
jako starcie kilku imperializmow, a nie akcj¢ jednego — niemieckiego —
imperializmu. Ktadli oni — podobnie zreszta jak Fischer — nacisk raczej na
odpowiedzialno$¢ kasty rzadzacej, stawiajacej sobie imperialne cele elity , a nie
narodu. Dopiero z czasem, kiedy lewica weszta do gtdéwnego nurtu i stala si¢
czeScig establishmentu, ktéremu dla panowania potrzebna jest moralna
wyzszo$¢ nad ,,winnym” narodem, chtop z Bawarii i1 robotnik z Hamburga stali
si¢ dla niej rownie odpowiedzialni za polityke i wojng, co kanclerze i
generalowie (nota bene zgodnie z doktryng demokratyczng, w ktorej wszyscy
obywatele ptaca za czyny swoich regentow), cho¢ miliony zwyczajnych Niemcy
podobnie jak 1 zwyczajnych Francuzow chciaty jedynie (s)pokoju, 1 miaty inne
problemy niz te dreczace kasty politykow, wojskowych, przemystowcow i
finansistow.



KANCLERZ THEOBALD VON BETHMANN-HOLLWEG ,, ADOLFEM
HITLEREM 1914 ROKU*

Teza o bezposredniej cigglosci historycznej pomiedzy politykg cesarstwa a
polityka panstwa narodowosocjalistycznego, o podobienstwie czy wregcz
identyczno$ci podstawowych celéw ich polityki zagranicznej i celdéw wojny,
wywotywata oczywiscie sprzeciw. Michael Freund z oburzeniem pytal, czy
kanclerz Theobald von Bethmann-Hollweg jest teraz Hitlerem 1914 r.? |
doktadnie takie wnioski nalezato wyciagnaé: Theobald von Bethmann-Hollweg
byl prekursorem Adolfa Hitlera, pragngcego wypehic¢ z nawigzka jego marzenia
1 plany, za$ agresywna polityka celow wojennych Drugiej Rzeszy byla
prefiguracja pozbawionej wszelkich hamulcow polityki Trzeciej Rzeszy.

W ,.sporze wokoét Fischera”, debatowano wprawdzie o kanclerzu i cesarzu, ale
w glebszej warstwie chodzito o Hitlera. Nie jest przypadkiem, ze kulminacja
,»sporu wokot Fischera® przypadia na rok 1964, rok ,,makabrycznej podwojne;j
rocznicy* — 50 rocznicy wybuchu pierwszej i 25 rocznicy wybuchu drugiej
wojny swiatowej. W pewnym sensie ,,spor wokot Fischera” byt debatg zastepcza
na temat II wojny Swiatowej. Tak naprawde wiec Fischer zainicjowat debate o II
wojnie $§wiatowej: zapoczatkowujac rozrachunek z [ wojng Swiatowa
przygotowywal grunt do prawdziwego, rozrachunku z druga, czyli tzw.
permanentnego przezwyci¢zania przesziosci, bedacego od konca lat 60.
podstawg oficjalnej polityki historycznej RFN.

Uznanie w Norymberdze Niemiec za jedynego winowajce rozpg¢tania Il wojny
Swiatowe] wymagato rzutowania ich ,,winy” wstecz, do 1914 roku: jesli ponosza
,wing” za katastrofe nr 2, to muszg ponosi¢ j3 takze za katastrofe nr 1, ktora
byta do niej wstepem. I wojna §wiatowa musiata by¢ pierwsza fazg agresywnego
niemieckiego imperializmu, ktorego druga, kulminacyjng faz¢ stanowila
wywotana przez Niemcy Il wojna $wiatowa. Trybunal Norymberski uznat
narodowosocjalistyczng Rzesz¢ Niemiecka za winng przestepcze] ,,wojny
napastniczej”, zatem winng ,,wojnie napastniczej” musiata by¢ takze cesarska
Rzesza Niemiecka. Potgpienie celow wojennych Hitlera wymagato potepienia
celow wojennych Bethmanna-Hollwega. Skoro Jalta i Poczdam byly
sprawiedliwe, to 1 Wersal musiat by¢ sprawiedliwy; jesli specjalny, stworzony
przez zwycigzcOw miedzynarodowy Trybunal Norymberski, w ktorym
przedstawiciele strony zwycieskiej byli jednoczesnie prokuratorami 1 s¢dziami,
sprawiedliwie osadzit wiladcow III Rzeszy, to tak samo sprawiedliwie
mie¢dzynarodowy trybunal zwyciezcow osadzitby cesarza Wilhelma i innych
politykéw 1 wojskowych II Rzeszy — proces norymberski byt wigc zarazem
zastepczym procesem cesarza, Hindenburga, Bethamnna-Hollwega i innych
osobistosci II Rzeszy. W $wietle tez Fischera wysunigte w 1918 r. zadanie
postawienia  cesarza-przestepcy przed migdzynarodowym  trybunalem
okazywato si¢ (retrospektywnie) stuszne i uzasadnione.



Zapoczatkowany przez Fischera nowy konsens w kwestii ,,winy” za
wywotanie [ wojny $wiatowej byl elementem ogo6lniejszej ,teologii
historycznej”, legitymizujacej tad stworzony przez zwyciezcoOw po 1945 roku
jako wyraz sprawiedliwej kary za moralne przewiny narodu niemieckiego i
majacej u zwyci¢zonych wytworzy¢ przekonanie, ze, ukonstytuowane przez
zwyciezcOw po wojnie nowe panstwo niemieckie (RFN), rzadzone przez,
pochodzacg z ich nadania, nowg elite, jest najlepszym ze §wiatow. W tym sensie
poglady Fischera nie mialy wigkszej wartosci jako historyczna analiza,
natomiast petnily funkcje sktadnika wielkiej narracji na temat zwyci¢zonych,
ktora musieli przeja¢ od zwyciezcow 1 dalej samodzielnie juz podtrzymywac i
rozwija¢. Mialy wigc ogromne znaczenie dla pedagogiki spotecznej i dalszej
reedukacji narodu niemieckiego. Jak oswiadczyt w 1981 r. politolog Kurt
Sonntheimer.:,,Ze wzgledow wychowawczych uwazam za konieczne
podtrzymywanie tezy o prusko-niemieckim cesarstwie i jego strukturach jako
prekursorskich wobec Hitlera, 1 to niezaleznie od slusznos$ci tej tezy. Tylko
wowczas mozna begdzie kontynuowaé¢ w Niemczech droge do demokratyzacji”.

Dowodzac ciaglosci pomigdzy Rzeszg wilhelminska a Rzesza hitlerowska,
taczac je w jeden ,blok winy”, Fischer dziatal jako eksponent tych sit
politycznych 1 ideologicznych, ktore przeciwstawiaty si¢ probom nawigzania —
taki cel przy$wiecat Ritterowi czy Freundowi — do zerwanych linii tradycji
narodowej sprzed 1933 r. O ile Ritter czy Freund chcieli, aby cesarska Il Rzesza
byta dla RFN pozytywnym punktem odniesienia, o tyle ich przeciwnicy jak
Fischer czy Augstein pragneli uczyni¢ z niej negatywny punkt odniesienia,
poniewaz przejawiata mocarstwowe aspiracje, a te po 1945 r. s3 na zawsze
passé, albowiem koncza si¢ Hitlerem (no 1 zwyciezcy takim aspiracjom raczej
nie sprzyjali). Ponadto gdyby wczesniejsze tradycje polityczne i historyczne
byly ,,pozytywne”, to, wykreowany na $wieckiego Antychrysta, Hitler i jego,
reprezentujaca ,,zlo absolutne”, Wielkogermanska Rzesza stawaly si¢
niezrozumiatymi i1 niewytlumaczalnymi zjawiskami. ,,Wina” cesarza, nowy
negatywny obraz cesarstwa, kontynuacja II 1 III Rzeszy byly niezbedne, aby
Hitler i jego Rzesza w sposob organiczny i naturalny wytanialy si¢ z historii
Niemiec stanowigc jej kulminacj¢ i ostateczne wypelnienie. Obraz historii
ustalony przez zwyciezcéw w Norymberdze (prehistoria wojny 1 jej przebieg)
musial zgadzac¢ si¢ z tym ustalonym przez zwyciezcoéw w Wersalu.

OD ARMINIUSZA PRZEZ LUTRA, BISMARCKA | BETHMANNA-
HOLLWEGA DO HITLERA, CZYLI NIEMCY NA HISTORYCZNYCH
MANOWCACH

Jesli to Rzesza Wilhelma II rozpetata I wojne swiatowa a jej kontynuacja byla
Rzesza Hitlera, ktora rozpetata I wojne §wiatowa, to cala historia Niemiec jako



panstwa narodowego zapoczatkowana powstaniem Prus i zjednoczeniem po
1870 r. byla obraniem falszywej drogi, podazanie ktéra spowodowalo
sprowadzenie przez Niemcy na §wiat straszliwych ofiar 1 nieszcze$¢. Ciaglos¢
nowoczesnej historii Niemiec to cigglo$¢ niemieckiej historycznej winy od
Fryderyka Wielkiego przez Bismarcka i Bethmanna-Hollwega do Hitlera.
Dlatego ,,nowe Niemcy*“ (RFN) do tych, ,,przedhitlerowskich”, historycznych
tradycji nie moga si¢ odwolywac, musza zejs¢ ze swojej ,,odrebnej drogi®
(Sonderweg), czyli drogi btednej, i powroci¢ na droge ,,zachodnig”, ktora jest
wlasciwa, poniewaz szli nig w pierwszej potowie XX wieku zwyci¢zcy Niemiec
walczacy z nimi w obronie wolnosci i demokracji. Aby po6js¢ ,,dtuga droga na
Zach6d”, nalezalo odrzuci¢, odcig¢ duchowe 1 kulturalne podstawy ,,odrebne;j
drogi”.

Dodajmy, ze logika historyczna lezaca u podstaw konstrukcji ,,odrebnej drogi*
jest nieubtagana: jesli zjednoczenie Niemiec przez Bismarcka przyniosto swiatu
tyle nieszcze$¢, to nalezy pyta¢ jak doszto do zjednoczenia. Byto ono dzietem
Prus, a zatem historia Prus musi zosta¢ ,,odrzucona”. Prus nie bytoby bez
protestantyzmu, bez Prus zjednoczenia Niemiec, bez zjednoczenia Niemiec |
wojny $wiatowej, bez I wojny Swiatowej II wojny $wiatowej, bedaca jej
naturalng kontynuacja itd. Czyli w sumie za Hitlera odpowiada Luter, ktory na
swoje nieszczescie napisat antyzydowski pamflet, a za Lutra to, co byto przed
Lutrem, a za to, co byto przed Lutrem, to, co byto jeszcze wczesniej, 1 tak az do
zarosnietych Germanow w skorach, o ktorych fantazjowal ktory§ z
renesansowych pisarzy ukrywajacy si¢ pod imieniem ,Tacyt”. Niemiecka
historia od samego ,,poczatku” zmierza ku Hitlerowi. Wspomniany Michael
Freund wyrazal przypuszczenie, ze Fischer pragnie ,brudem Hitlera”
obsmarowa¢ calg niemieckg historig. Hitler mial by¢ ,norma”, zjawiskiem
typowym dla historii Niemiec 1 niemieckosci.

Mowiac inaczej, ,,odrgbng®, czyli falszywa, droga szta cata historia narodu
niemieckiego, od bitwy w Lesie Teutoburskim (nie wchodzimy w to, czy bitwa
ta jest mitem czy tez nie) — gdyby Arminiusz nie pokonal rzymskich legionow,
gdyby obszary do Laby staty si¢ czescig Rzymu, nie dosztoby do Hitlera. Na
szczescie dla Niemcow, w 1945 r. do Laby doszli Sowieci 1 Amerykanie, ktorzy
pokonali Hitlera (Arminiusza) i Niemcow wyzwolili, za co ci powinni im by¢
dozgonnie wdzigczni. Dawna, ,,odrebna” 1 btedna, droga niemieckiej historii
zakonczyta si¢ w maju 1945 r. Jednoczesnie zaczeta sie¢ nowa, wilasciwa i
»stuszna” historia Niemiec. Niemcy rozpetaty dwie wojny Swiatowe, 1 obie na
szczeScie przegraty, dzieki czemu zwyciezcy przyniesli im (na bagnetach)
wolnos¢ 1 mogta powsta¢ Republika Federalna Niemiec, najbardzie; wolne
panstwo w historii narodu niemieckiego, w ktorym mieszkajg szczesliwi ludzie,
panstwo rzadzone przez elit¢ polityczng cieszacy si¢ zaufaniem zwyciezcow,
najbardziej predestynowang do rzadzenia ze wzgledu na to, ze w stu procentach
afirmuje stusznos$¢ drogi obranej w maju 1945 r.



Fischer ze swoimi tezami na temat | wojny S$wiatowej nalezat do

konstruktorow tej (przedstawionej tu w uproszczonym skrocie) ,,historiozofii‘,
ktora odpowiadata nowej (geo)politycznej sytuacji Niemiec ,,po klesce” oraz
warto$ciom demokratycznego panstwa partyjnego. Ma ona — CO oczywiste —
charakter bardziej ,.teologiczny” niz analityczno-historyczny, co by wyjasniato
dlaczego Fischer, ktéry doktoryzowat si¢ z teologii, z takim zapalem budowat
jej zreby. Jego uczen historyk Immanuel Geiss, podsumowujgc rezultaty ,,sporu
wokot Fischera”, stwierdzilt w 1972 r., ze ,przewazajacy udzial Rzeszy
Niemieckiej w wybuchu I wojny §wiatowej 1 ofensywny charakter niemieckich
celow wojennych nie sg juz ani kontrowersyjne, ani kwestionowane”. Wedtug
Geissa, ze ,,sporu wokot Fischera” narodzit si¢ ,nowy czlowiek” ,rozsadny
Niemiec*, ktory wyrzeka si¢ wszelkiego rodzaju patriotycznych marzen o
Rzeszy (takze zjednoczenia Niemiec), aprobuje koniec niemieckiej polityki
mocarstwowej, rozumiejac, ze takie aspiracje doprowadzityby do trzeciej fazy
niemieckiej polityki mocarstwowej, a tym samym do trzeciej, ponownie
wychodzacej z Niemiec, wojny §wiatowej. Inny znany historyk Heinrich August
Winkler stwierdzit w 1986 r.: ,,W obliczu roli, jaka Niemcy odegraly w
powstaniu obu wojen $wiatowych, Europa nie moze, i Niemcy takze nie
powinni juz chcie¢ nowej Rzeszy Niemieckiej, suwerennego panstwa
narodowego. To jest logika historii, a ta jest wedlug stow Bismarcka
doktadniejsza niz pruska Najwyzsza Izba Obrachunkowa”. Do ostatecznych
konsekwencji doprowadzaja te historyczno-polityczng logike radykalne
lewicowe grupy tzw. anty-Niemcow, gtoszacych hasto ,,Nigdy wiecej Niemiec!”
(Nie wieder Deutschland!), ktérzy wychodza z zatozenia, ze dopoki Niemcy
beda istnie¢ jako panstwo narodowe a nardd niemiecki jako homogeniczna
wspolnota narodowa, dopoty nie zniknie grozba pojawienia si¢ nowego
niemieckiego Hitlera i wywotania przez niego kolejnej wojny Swiatowe;.
Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedno: Fischer, jego stronnicy i uczniowie
zarzucali Gerhardowi Ritterowi, Michaelowi Freundowi i innym swoim
oponentom, ze reprezentuja postawe ,,apologetyczng” wobec wersji historii
ustalonej przez niemiecki establishment polityczno-naukowy po 1918 r.
(,,kampania niewinnosci”). Nie zauwazali, ze sami s3 ,,apologetami” wersji
historii ustalonej przez politykdéw strony zwycieskiej, ktorzy by zna¢ ,,prawde”
nie potrzebowali Zzmudnych badan historycznych — znali j3 od samego poczatku,
zanim jeszcze historycy zabrali si¢ pracy. Mozna powiedzie¢, ze Fischer i
fischerowcy samodzielnie doszli do wnioskoéw, do ktorych zwycigzcy bez
specjalnego wysitku doszli prawie pot wieku wezesniej. Fischer udowodnit tym
samym, ze politycy, ktorych celem nie jest wszak docieranie do prawdy, potrafig
— bez dysponowania wszystkimi dokumentami, bez przeprowadzenia badan
archiwalnych, bez dostgpu do zrodet (oprécz tych, ktore sami wytworzyli)—
samodzielnie doj$¢ do prawidtowych wynikow!



Fischer 1 jego zwolennicy odwaznie rewidowali niemieckg histori¢ wiernie
podazajac za historig napisang przez zwycigzcoOw. Rudolf Augstein byt dumny,
ze ,.kala whasne gniazdo”, ale kalat je ,,bolesnymi prawdami” zaczerpnigtymi od
zwyciezcow. Bylo to zjawisko nonkonformizmu na nizszym, a konformizmu na
wyzszym poziomie. Zapewne dlatego, kiedy szerzej stala znana si¢
wiernopoddancza postawa Fischera w okresie narodowego socjalizmu, ztos§liwi
zaczeli sugerowac, ze tak jak byt oportunistg wtedy, tak pozostat nim w RFN,
dobrze wyczuwajac wole tych, ktorzy sterowali nowym ,duchem czasu”.
Zwolennicy Fischera chwala go za to, ze zapoczatkowal w Niemczech
,historiografie krytyczng”, nie dostrzegajac, ze byla to ,historiografia
bezkrytyczna” wobec zwyciezcow.

Georg Ritter zarzucat Fischerowi, ze kiedy moéwi o cesarskich Niemczech,
nigdy nie mowi ,,my*“ — dystansujac si¢ w ten sposob od historii wlasnego
panstwa 1 narodu. Historyk musi jednak pilnie baczy¢, aby unikajac wlasnego
,my”, nie popas¢ w ,,oni”, czyli w nie nasze ,,my”. To mial zapewne na mysli
pisarz Michael Klonovsky, ktory wyniesienie Fischera przez wydang w
Londynie w 1999 r. Encyclopedia of Historians and Historical Writing do rangi
najwazniejszego historyka niemieckiego XX wieku, zinterpretowat jako ,,pdzne
podzigkowania zwycigzcoOw dla ich niemieckiego pomocnika” — ,my” w
imieniu ktérego méwit Fischer, byto ,,my” zwyci¢zcow.

Ujecie wojny reprezentowane przez Fischera byto tez wazne w kontekscie
mi¢dzynarodowym, mianowicie — zwrocit na to uwage Paul Gottfried —
usprawiedliwiato przystgpienie USA do wojny po stronie Anglii 1 Francji,
,hiewinnie napadnietych” przez niemieckich Hunéw. Owczesna interwencja
Wilsona przeciwko Niemcom byta uzywana pozniej jako podstawa moralno-
polityczna dla interwencji USA w drugiej wojnie $wiatowej, a nastgpnie dla
globalnego interwencjonizmu USA po 1945 r.

POCZATEK NIEMIECKIEJ OFENSYWY PRZECIWKO WERSALOWI
(SCHMIDT, ROSE, CANIS, SPRAUL)

Po wygasnigciu debaty wokoét Fischera ksigzki niemieckich historykéw na
temat I wojny $§wiatowej staly si¢ rzadsze, skupili si¢ bowiem na wszystkich
mozliwych detalach historii Rzeszy Niemieckiej lat 1933-1945, az po wnikliwe
badanie rodowodu owczarka Adolfa Hitlera. II wojna $wiatowa przestonita
pierwsza. Pewne ozywienie zainteresowania I wojng $wiatowg nastgpilo po
1989 r. w zwigzku z otwarciem archiwow b. NRD 1 Zwigzku Sowieckiego.

W ostatniej dekadzie w Niemczech zaczynaja pojawiac si¢ prace historyczne
stopniowo odchodzace od fischerowskiego konsensu poprzednich dziesigcioleci,
niejako przygotowujace grunt pod dokonujaca si¢ obecnie zmiang paradygmatu
w widzeniu prehistorii 1 przebiegu I wojny $wiatowej. Zaliczy¢ mozna do nich



takze nowe ksigzki 1 artykuty o czasach przedwojennych, oceniajace je o wiele
tagodniej niz chciataby tego ,,czarna legenda* tamtej epoki, by wymieni¢ m.in.
niemieckie przeklady prac australijskiego historyka wykladajagcego w
Cambridge Christophera Clarka o Prusach i cesarzu Wilhelmie Il — Preussen.
Aufstieg und Niedergang (2007) (wyd. polskie Prusy. Powstanie i upadek 1600-
1947, Warszawa 2010), Wilhelm II. Die Herrschaft des letzten deutschen
Kaisers (2008). Clark kwestionuje teze o pruskiej i wilhelminskiej ,,drodze na
manowce”, 1 w ogole o ,,odrgbnej drodze Niemiec”, Prusy i Rzesz¢ uznaje za
catkowicie normalne europejskie panstwa. Clark zrewidowal tez demoniczny
obraz cesarza Wilhelma II, ktorego Zrddlem jest propaganda anglosaska z
czasow | wojny §wiatowe;.

Cesarstwo niemieckie zaczyna by¢ traktowane jako samoistny fenomen, a nie
jako wstep do czego$, czy tez etap niemieckiej ,,odrebnej drogi” wiodace;j
wiadomo dokad. Przypomina si¢, ze 6wczesng Rzesz¢ Niemiecky szanowano 1
podziwiano na §wiecie. Mowito si¢ wiele o ,,slepym pruskim postuszenstwie”
zohierzy, ale kary cielesne zniesiono w niemieckiej armii na dlugo przed
innymi narodami. Cesarstwo nie bylo ,,mniej demokratyczne” niz inne panstwa,
parlament byt wazng instytucja polityczng, obywatele mieli catkiem duzy udziat
W ksztattowaniu spraw panstwa 1 spoteczenstwa. swoboda gospodarcza byla
wigksza niz dzisiaj, mniej bylo przepiséw 1 regulacji, podatki nizsze niz w
innych panstwach, zadluzenie panstwa niewielkie, administracja nieliczna 1
nieprzekupna, sprawnie dziatat system sagdowniczy, edukacja stala na dobrym
poziomie etc. — kilka ksigzek dowodzacych, ze zrodlem sukcesu Prus i Rzeszy
Niemieckiej byly: wolnos¢ jednostki, gospodarka rynkowa, wolna
przedsigbiorczos¢, niskie opodatkowanie 1 niskie zadluzenia panstwa,
opublikowat Ehrhardt Bodecker: Preufen und die Wurzeln des Erfolgs (2005)
Preufien und die Marktwirtschaft (2006), Preuf3en — eine humane Bilanz (2010).
W 2002 r. ukazaty si¢ dwie prace, ktorych autorzy dokonywali korekty obrazu
dyplomatycznych i polityczno-wojskowych posuni¢¢ oraz konstelacji w latach
poprzedzajacych wojne: Friedrich KieBling, Gegen Den Grossen Krieg?
Entspannung in den Internationalen Beziehungen 1911-1914, Holger
Afflerbach, Der Dreibund. Europdische Grofsimacht- und Allianzpolitik vor dem
Ersten Weltkrieg. W 2003 roku racje Wiednia i jego kalkulacje przedstawil w
nowym $wietle Gilinther Kronenbitter w ksiazce ,,Krieg im Frieden”. Die
Fiihrung der k.u.k. Armee und die Grofimachtpolitik Osterreich-Ungarns 1906-
1914. W 2009 r. Stefan Schmidt opublikowal ksigzke na temat polityki
zagranicznej Francji w trakcie kryzysu lipcowego (Frankreichs Aufsenpolitik in
der Julikrise 1914. Ein Beitrag zur Geschichte des Ausbruchs des Ersten
Weltkrieges). Dowodzit w niej, ze w trakcie kryzysu lipcowego 1914 r. Francja
przyjeta bardzo twardg linig, zwlaszcza podczas spotkania politykow
francuskich z rosyjskimi w Petersburgu w drugiej polowie lipca. Francja
prowadzita wysoce ryzykownq gre, biorac w rachube mozliwos¢ wybuchu
wojny; nie cofata si¢ przed wywieraniem mocarstwowych presji i



demonstrowania sity, za wszelka cen¢ chciata zachowa¢ 1 umocni¢ swoja
pozycje w systemie migdzynarodowym. W 2011 r. Andreas Rose opublikowat
prace Zwischen Empire und Kontinent. Britische Auflenpolitik vor dem Ersten
Weltkrieg, w ktorej pokazywal m.in., ze negatywny obraz Niemiec i Niemcow
byt w Anglii propagandowo konstruowany znacznie wczes$niej a lansowato go
mate, ale wpltywowe ,,Empire Lobby”. Stygmatyzowanie Rzeszy Niemieckiej
jako ,,imperium zta”, stuzytlo mu do tworzenia klimatu zagrozenia, potrzebnego
kotom rzadzacym, aby w parlamencie przeforsowaé zwigkszenie Srodkéw na
armi¢ 1 marynarke. Rose przypomniat prosta, acz tatwo zapominang prawde:
owczesne Swiatowe imperium ze stolica w Londynie dzialalo w samym centrum
polityki $wiatowej, ksztalttowato stosunki miedzynarodowe 1 globalne, realizujac
wlasne interesy 1 reagujac na posunig¢cia innych panstw. To wilasnie Wielka
Brytania dazyta do rozbicia starego systemu sojuszy europejskich.

Wybitny, wywodzacy si¢ z NRD, historyk Konrad Canis jest autorem
fundamentalnej, utrzymanej w stylu klasycznej historii dyplomaciji, trylogii
po$wigconej polityce zagranicznej Niemiec w okresie 1870-1914. Canis,
ktorego cechuje solidne, doktadne 1 gruntowne studiowanie dokumentow oraz
przeszukiwanie wielu, takze mniejszych, archiwéw w celu dotarcia do nowych
zrodel, w dwodch pierwszych tomach opisywal polityke zagraniczng ery
Bismarcka i lat 1890-1902, za$ w, zatytulowanej Der Weg in den Abgrund.
Deutsche Auflenpolitik 1902-1914 , czesci trzeciej (ukazata sie w 2011 r.), skupit
si¢ na, interesujacej nas tutaj, dekadzie przedwojenne;.

W centrum uwagi Canisa znajduje si¢ polityka sojuszy, logika polityki
mocarstw w niebezpiecznym swiecie. Szczegotowo rekonstruuje on polityczne
tlo, kalkulacje, cele 1 skutki decyzji os6b odpowiedzialnych w Niemczech za
polityke zagraniczng. Operujac kategorig racji stanu interpretuje polityke
zagraniczng Niemiec jako walke europejskiego mocarstwa o samozachowanie,
toczong w kregu innych mocarstw, z ktérych kazde walczy o to samo, czyli 0
zachowanie 1 wzmocnienie wilasnej pozycji migdzynarodowej w pelnym
zagrozen $wiecie, w ktérym wojna, takze wojna zaczepna, uznawana jest za
ultima ratio, za prawowity, ostateczny instrument w rekach panstwa, ktorego
polityke zagraniczng — zgodnie z klasycznym wzorcem wyjasniajgcym —
determinuje jego specyficzne geopolityczne potozenie. Dlatego biedne jest
wyjasnianie polityki Rzeszy niemiecka ,,odr¢bng droga™ (Sonderweg), nalezy
widzie¢ jg poprzez ,odrebne polozenie“ (Sonderlage) geopolityczne i
geostrategiczne. Niemcy, polozone w centrum kontynentu, miaty pot-
hegemonialng pozycje, ale zarazem to centralne potozenie pomigdzy innymi
mocarstwami europejskimi byto przyczyng ich geostrategicznej stabosci.

Wedhug szkoly Fischera to Niemcy agresywnie rzucajg wyzwanie status quo,
co wywotuje, niemalze automatyczng, reakcje¢ innych mocarstw bronigcych
swojej zagrozonej pozycji. Canis uwaza, ze jest to schemat bledny, poniewaz
zachodzily wowczas glebokie przesunigcia w calej swiatowej polityce, ktorych
Berlin nie tylko, Ze nie kontrolowal, ale nawet nie miat na nie zadnego wplywu;



musial jednak na nie reagowaé dokladnie tak samo jak inne panstwa. Zdaniem
Canisa najwazniejsza role w tym procesie odegrat Londyn. To przede
wszystkim stamtad wychodzily impulsy wprawiajace w ruch dawng konstelacj¢
mocarstw po to, aby powstata nowa, skierowana przeciwko najsilniejszemu
rywalowi 1 najwigkszemu konkurentowi — Niemcom. Londyn chciat trzymac
Niemcy w szachu, ograniczy¢ im mozliwo$¢ manewru w polityce zagranicznej,
1izolowac¢ politycznie, zamkng¢ droge do rownoprawnego statusu mocarstwa
swiatowego. Jednocze$nie Rosja pozostajaca w sojuszu z Francja, przechodzita
coraz silniej do polityczno-wojskowej strategii ofensywnej w Europie
Potudniowo-Wschodniej i na granicach Imperium Osmanskiego. U Niemiec z
uplywem czasu maleje przestrzen i swoboda geopolitycznego manewru, kurcza
si¢ ich mozliwo$ci 1 zmniejsza liczba opcji dziatania, ich potozenie staje si¢
coraz trudniejsze. Dlatego tez niemieckie Igki przed okrazeniem 1 izolacjg nie
byly tylko paranoicznymi urojeniami, ale posiadaty racjonalne (geopolityczne)
jadro. Niemcy stanely przed pytaniem, co zrobi¢ dla utrzymania swojej
mocarstwowej pozycji 1 politycznej egzystencji, nawet przy podjeciu ryzyka
wojny. Analizujac przebieg kryzysu lipcowego 1914 r. 1 6wczesng polityke
niemiecky, Canis zastanawia si¢, czy kurs na lokalng wojne, ktory obraty
Austro-Wegry 1 Niemcy z wkalkulowanym ryzykiem wielkiej wojny, byl
politycznie 1 wojskowo dopuszczalny, czy byt uzasadniony w sensie racji stanu
Rzeszy, jej interesOw politycznych i1 bezpieczenstwa? Jego zdaniem, na takie
pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Rzadzacy robili to, co uwazali za w
danym momencie za stuszne i co, jak sadzili, muszg zrobic.

Wedtug Canisa nie ma zrdédet 1 dowodow na to, ze rzady Biilowa 1
Bethmanna-Hollwega prowadzity polityke, ktorej celem bylo ustanowienia
pelne; hegemonii Rzeszy w Europie, takze w postaci podboju obcych
terytoriow, 1 rzucenie Anglii na kolana. Cele wojny z lata 1914 r. to ograniczona
hegemonia w Europie w tradycji bismarckowskiej, osiaggniecie kompromisu z
Wielka Brytanig w polityce §wiatowej, 1 z Rosja na Batkanach, aby da¢ Austrii
chwilg oddechu. Latem 1914 r. zadne z europejskich mocarstw nie zamierzato
toczy¢ wielkiej wojny, ale wszystkie po kolei wkraczaly na wojenng $ciezka:
zaden z rzadoéw nie przeciwstawit si¢ wojnie konsekwentnie: ,,Kazdy wierzyl, ze
realizuje wlasne interesy 1 ze wojna podniesie jego pozycje w Kkoncercie
mocarstw*.

Dodajmy jeszcze, ze Canis, powracajagc na plaszczyzne dyplomatyczno-
(geo)polityczng, nie podporzadkowat si¢ dominujagcemu od lat 70. XX w., w
historiografii niemieckiej trendowi, nakazujgcemu patrze¢ na wojne albo z
perspektywy ,,prostego cztowieka”, albo analizowac polityke zagraniczng przez
pryzmat ,,polityki wewnetrzne)”. Nie zgadza si¢ on z tymi niemieckimi, gtownie
lewicowymi, historykami jak np. Hans-Ulrich Wehler czy Heiner Karuscheit,
interpretujagcymi wojne jako strategie rozwigzania wewnetrznych sprzecznosci
cesarstwa i wskazujacymi na sity spoteczno-polityczne stojace za zwolennikami
wojny; w takim ujeciu polityka zagraniczna cesarstwa determinowana byla



,socjalimperialistycznie”: nieodpowiedzialna, czujaca si¢ zagrozona, elita,
dziatajac za posrednictwem konserwatywnych generatow, ,,uciekla w wojne” ,
aby sukcesami na arenie migdzynarodowej i wojennymi tryumfami ,,przykry¢”
wewnetrzne  sprzecznosci  polityczne 1 spoleczno-ekonomiczne, ratowac
niereformowalny, coraz silniej wstrzgsany kryzysami, system polityczny, aby
zachowa¢ wiladze 1 spoteczng pozycje. U podloza wojny lezal wigc
,manipulatorski” zamyst wewnetrznej stabilizacji systemu. Takiej interpretacji
zaprzecza, zdaniem Canisa, fakt, ze w porownaniu z latami 90. XIX wieku w
Rzeszy panowata wigksza stabilizacja polityczna — zaréwno rewolucyjny zapat
socjaldemokratéw, jak i konserwatywne plany przewrotu politycznego zeszly na
dalszy plan. Zauwazy¢ tu jednak nalezy, ze uwzglednienie czynnikow polityki
wewngetrznej, wewnetrznych konfliktow 1 rozgrywek politycznych przy
rekonstrukcji okolicznos$ci podjecia przez elity ryzyka wojny, moze by¢ jak
najbardziej pozyteczne, byleby tylko takg analizg¢ zastosowac¢ do wszystkich
panstw biorgcych udziat w wojnie, a nie tylko do Niemiec.

Zarébwno praca Canisa, jak 1 poprzednio wymienione ksigzki, §wiadczg o
narastajacej tendencji, aby uzywac kilku schematéw wyjasniajacych,
uwzglednia¢ czynniki dtugo-, $rednio- 1 krétkofalowe, pokazywaé doktadniej
historyczne zalezno$ci 1 budowaé petniejszy obraz procesOw podejmowania
decyzji w europejskich stolicach. Mozna powiedzie¢, ze jest to rownoznaczne ze
stopniowym odchodzeniem od zatozen Fischera 1 kontynuatoréw jego sposobu
analizowania wojny. Natomiast Gunter Spraul w wydanej w 2012 r. ksigzce Der
Fischer-Komplex, w catosci poswigconej genezie i okoliczno$ciom powstania
Griff nach der Weltmacht , zaatakowat Fischera od innej strony — byl pierwszym
historykiem, ktory zadat sobie trud zweryfikowania cytatow 1 zrodet Fischera.
Bowiem, co cickawe, w trakcie ,,sporu wokot Fischera” nie dyskutowano nad
bazg zrédlowa dziet hamburskiego historyka, nad doborem zrdédet i
obchodzeniem si¢ z nimi czy tez jego metoda interpretacyjng. Spraul wykazat,
ze Fischer wypaczal stowa niemieckich przywodcoéw z 1914 r. a nawet z lat
wczesniejszych, niewlasciwie ich cytowal Ilub umieszczat cytaty w
znieksztalcajacym kontek$cie, cytowat zawsze w taki sposob, aby cytat
potwierdzal jego z gory zalozong tezg. Na przyktad przytaczat stowa przysziego
kanclerza Bethmanna-Hollwega z 1903 r., nie podajac, ze stow tych nie
wypowiedzial bezposrednio Bethmann-Hollweg, lecz zanotowata je pewna
baronowa w swoim dzienniku jako przytoczenie z rozmowy z osobg trzecig. W
inny cytat wtozyl sformutowanie ,,to jest silne przekonanie cesarza®, ktorego w
oryginalnym zrddle nie byto. W stowach cesarza zmienit ,,powinien” na ,,musi”
a ,jesli to konieczne” na ,jesli to mozliwe” — zmiany zawsze zaostrzaly
wymowe wypowiedzi. W wielu miejscach zrodta przytaczane w przypisach jako
potwierdzenie interpretacji niemieckiej polityki podanej w tekscie gtownym
okazywaty si¢ nic nie moéwigce albo w ogole jej nie potwierdzaly. Spraul
podwazyl takze 1 zrelatywizowal znaczenie jednego z ,kluczowych”
dokumentow Fischera tzw. Septemberprogramm (Program wrzesniowy)



kanclerza Benthama-Hollwega. Wedlug niego Fischer jest de facto epigonem
amerykanskiego historyka Bernadotte Everly Schmitta (The Coming of the War
1914, 1930) oraz wtoskiego historyka Luigi Albertiniego Le origini della guerra
del 1914 (3 tomy, 1942-1943, wyd. angielskie 1953). Spraul zajmuje si¢ takze
odbiorem ksigzki Fischera: przychylnym — co nie dziwi — za granica.

CZESC II

ANGLOSASI  SPRZYMIERZENCAMI NIEMCOW W OFENSYWIE
PRZECIWKO WERSALOWI (FAY, BARNES, COCHRAN, CALLEO,
FERGUSON I INNI)

Po 1918 r. duza czg$¢ historykow w krajach bedacych przeciwnikami
wojennymi Niemiec pisata histori¢ wybuchu wojny $wiatowej w ,,wersalskim”
paradygmacie ,,winy Niemiec”. Szukali argumentéw na poparcie tez obecnych
w propagandzie wojennej a nastepnie potwierdzonych w Wersalu przez
politykow zwycieskich mocarstw. Jednakze do glosu doszli takze historycy,
ktorzy nie zamierzali tej ,,prawdy politycznej” przyjmowac na wiarg, ale dazyli
do maksymalnie obiektywnego zbadania dzialan podejmowanych przez
wszystkie strony konfliktu, stosujac wobec nich takie same miary 1 procedury.
Przeciwstawili si¢ gloszonym przez zwycigzcdw oficjalnym pogladom na temat
przyczyn wojny dowodzac, ze odpowiedzialno$¢ za nig spada w wiekszej lub
mniejsze] czesci na wszystkich uczestnikow konfliktu. Historycy ci dokonali tez
rewizji obrazu i przebiegu wojny skonstruowanego przez propagande wojenng.
We Francji byli to Georges Demartial, Alfred Pevet, Alfred Fabre-Luce,
Georges Michon. Jednakze ich poglady najwidoczniej nie znalazty glebszego
rezonansu w$rdd francuskich badaczy, poniewaz jedyni znani francuscy autorzy
ktorzy w stulecie wybuchu wojny podwazyli oficjalng wersje przyczyn jej
wybuchu sg Philippe Conrad 1914 : La guerre n‘aura pas lieu oraz ekonomista,
prawnik, historyk gospodarki Phillippe Simonnot, autor ksigzeczki, wydanej (w
dwujezycznej wersji) w Niemczech, Die Schuld lag nicht bei Deutschland.
Anmerkungen zur Verantwortung fiir den Ersten Weltkrieg, ktoéry uwaza, ze
moralny mit ,,winy Niemiec” stuzyl zatajeniu nazwisk prawdziwych sprawcow
wojennej katastrofy, za ktérg gléwng odpowiedzialno§¢ ponosi grupa
rewanzystowskich jastrzebi skupiona wokot prezydenta Francji Raymonda
Poincaré.

Szczegbdlne zastugi w podwazaniu tez jednostronnej ,historiografii
wersalskiej” maja autorzy ze Swiata anglosaskiego — by¢ moze ma to zwiazek z
angielska tradycja ,.fair play”, czyli traktowania ,,fair” drugiej strony sporu czy
tez pojedynku. Palma pierwszenstwa przypada brytyjskiemu parlamentarzyscie i



pisarzowi Francisowi Neilsonowi, ktory juz w 1915 r. opublikowat ksigzke How
Diplomats Make War. Krotko po nim wystgpit Edmund D. Morel z ksigzkami
Ten Years of Secret Diplomacy (1915), Truth and the War (1916) — w 1921 .
doszta trzecia Diplomacy Revealed. Neilson i Morel byli przyjaciéimi Alberta
Jay Nocka, waznej postaci amerykanskiego ruchu libertarianskiego, autora
stynnej ksigzki Panstwo, nasz wrog. Nock opublikowatl w 1922 r. ksigzke The
Myth of a Guilty Nation, w ktorej zdecydowanie odrzucil wersalskg wersje
historii wojny. Wys$miat rzadowa propagandeg, cytujac np. amerykanskiego
dyplomate Josepha Choate'go, ze celem Niemiec jest ,,ustanowienie imperium
Swiatowego na gruzach imperium brytyjskiego”, czy premiera Lloyd Goerge'a,
ktory po przystapieniu USA do wojny oswiadczyt: ,,O co walczymy? Aby
pokona¢ najbardziej niebezpieczny spisek jaki kiedykolwiek uknuto przeciwko
wolnosci narodéw; starannie, umiejetnie, podstepnie, tajnie zaplanowany w
kazdym szczegole, z brutalng, cyniczng determinacja”. Zdaniem Nocka teoria,
ze Niemcy stojace przed przewazajaca konstelacjg Anglia-Rosja-Francja uknuty
spisek ,,przeciwko pokojowi” nie ma jakichkolwiek racjonalnych podstaw; jest
po prostu absurdalna. Nic wiec dziwnego, ze rozpowszechniano tyle ktamstw —
nawet oslawione poczdamskie posiedzenie Rady Koronnej (Kronrat) pod
przewodnictwem cesarza z 5 lipca 1914 r., na ktorym miano podja¢ decyzje o
wszczeciu wojny, tak naprawde nigdy si¢ nie odbyto.

Zdaniem Nocka obcigzanie Niemiec wylaczng wing za wybuch wojny jest
propagandowym klamstwem; nie tylko, Zze nie ponoszg one wylacznej winy, ale
ich wina w porownaniu z wing gléwnych mocarstw Ententy jest tak mata, ze
spokojnie mozna ja poming¢. Wbrew faktom — pisat Nock— upowszechnia si¢
wersje, w ktora wierza szerokie kregi spoteczne, ze Niemcy ,,podstgpnie
napadly” pokojowo nastawione, niczego si¢ nie spodziewajace, Francj¢, Rosje,
Belgi¢ 1 Anglic. W obliczu tej niczym niesprowokowanej agresji na
nieSwiadomych zagrozenia sasiadéw, ci zjednoczyli si¢ w najwyzszym
pospiechu, aby osaczy¢ ,wscieklego psa”. W rzeczywistosci ich sztaby
generalne 1 admiralicje aktywnie wspotpracowaly od lat przygotowujac sie ,,na
wypadek wojny”. Nock odwraca schemat wersalski o 180 stopni : to stolice
Anglii, Francji 1 Rosji sg coraz bardziej aktywne w okresie tuz przedwojennym,
podczas gdy Niemcy zachowuja si¢ o wiele bardziej pasywne i1 pokojowe.
Pociag z prochem strzelniczym zostat zatadowany na trasie z Belgradu przez
Paryz 1 Londyn do Petersburga, iskra wykrzesana na Batkanach spowodowala,
ze pociag stangt w plomieniach na catej dtugosci.

W dwa lata po zakonczeniu wojny amerykanski historyk Sidney B. Fay z
Harvard University opublikowal w czasopismie ,,American Historical Review*
seri¢ artykutow, w ktorych zdecydowanie odrzucit tez¢ o wylacznej winie
Niemiec. W 1928 r. Fay opublikowal dwutomowe dzieto The Origins of the
World War. Wedtug niego najglebsza, lezaca u samych podstaw jej wybuchu,
przyczyng wojny, byt system tajnych uktadow, ktére uksztaltowaty si¢ po
wojnie francusko-pruskiej. Stopniowo podzielit on Europe na dwie wrogie



grupy mocarstw, coraz bardziej nieufnych wobec siebie i stale rozbudowujacych
armie i floty. Cztonkowie kazdej z grup czuli si¢ zobowigzani do wzajemnego
wspierania si¢ nawet w kwestiach, ktore ich bezposrednio nie dotyczytly.
Glowna odpowiedzialnosciag za wybuch wojny Fay obcigzyt Serbie, Rosje 1
Austro-Wegry. Niemcom 1 Francuzom przypisywal nieostroznos¢ i
lekkomys$Ino$¢ niz intencjonalne dzialanie.

W 1924 r. historyk i socjolog Harry E. Barnes w artykule opublikowanym na
tamach ,New York Current History Magazine* zakwestionowat ,win¢”
Niemiec. W kilka lat p6zniej wydat dwie ksiazki poswigcone tej problematyce:
In Quest of Truth and Justice: Debunking the War Guilt Myth (1928), The
Genesis of the World War: an Introduction to the Problem of War Guilt ( 1929).
Rozwinat w nich tezy z 1924 r. W swoich ksigzkach i artykutach Barnes bronit
pogladu, ze ,,ze wszystkich wojujacych mocarstw Niemcy byty jedynym, ktore
w ogole nie ponosi zadnej winy za jej wybuch®. Obraz 1914 r. jest odwrotny do
tego namalowanego przez Entent¢: Niemcy nie dazyly do wojny, poniewaz
swoje aspiracje 1 plany polityczne mogty realizowa¢ pokojowymi $rodkami 1
metodami, natomiast Francja i Rosja tego czyni¢ nie mogly (gdyby Niemcy nie
mogly, to bylyby tak samo wojownicze jak one). W o6wczesnych warunkach
wojny latem 1914 r. chcialy Serbia, Rosja i Francja (w 1914 r. Francja byta tak
samo strong zaczepng jak w 1814 1 1870 r.), Austro-Wegry pragnety lokalnej
wojny w postaci ekspedycji karnej do Serbii; Niemcy, Wielka Brytania i
Wilochy preferowaty pokdj, ale z wielu powodow nie byly w stanie zapobiec
wojnie.

Do podobnych wnioskow co Barnes doszedt Michael H. Cochran w ksigzce
Germany not Guilty in 1914 ( 1931) bedaca zasadnicza, drobiazgowsg i
niezwykle surowa krytyka pracy Bernadotte E. Schmitta The Coming of the War
1914 (1930) napisanej w duchu ,historiografii wersalskiej”. W tym samym roku
Raymond Beazley opublikowal The Road to Ruin in Europe 1890-1914; wedtug
niego ,,Niemcy ani nie planowaty ani nie pragnety Wielkiej Wojny 1 podjety
samodzielne, jednakze spdznione 1 zle zorganizowane wysitki w celu jej
uniknigcia”. Inne pozycje, ktorych autorzy — w cato$ci lub czesciowo —
odrzucali histori¢ napisang w Wersalu to: John S. Ewart, The Roots and Causes
of the Wars (1914-1918) (1925), Frederic Bausmann, Let France explain (1922),
G.L Dickinson, The International Anarchy, 1904-1914 (1926), Irene Cooper
Willis, England's Holy War, a Study of English Liberal ldealism during the
Great War (1928), C. Hartley Grattan Why We Fought (1929), Oswald H.
Wedel, Austro-German Diplomatic Relations, 1908-1914 ( 1932), George. P.
Gooch, Harold W. Temperley, Origins of War (1926-1938), William L. Langer,
European Alliances and Alignments (1939). Ten ostatni skupit si¢ na
strukturalnych uwarunkowaniach wybuchu wojny, roli dyplomatycznych
zobowigzan 1 systemu sojuszy.

Wyzej wymienione prace, rewidujace propagande zwyciezcOw, cieszyty sie
duzym uznaniem ws$rdd publicznosci zainteresowanej historig, a ich autorzy



narzuciliby bardziej obiektywny obraz konfliktu, gdyby nie II wojna §wiatowa i
jej polityczne konsekwencje. Ale 1 po Il wojnie swiatowej gtos zabierali autorzy
mieszczacy si¢ w anglosaskiej tradycji ,,nie-wersalskiego” podejscia do kwestii
wybuchu | wojny $wiatowej. Wspomniany wyzej Francis Neilson opublikowat
w 1950 r. ksigzke The Makers of War, poswigcong w duzej mierze I wojnie
swiatowej. Zdaniem Neilsona zaden historyk dbajacy o swojg reputacje nie
wierzy dzi$, ze wylacznie Niemcy sg odpowiedzialni za jej wybuch . Gtowni
odpowiedzialni to Rosja i Francja, zas Anglia zostata przez nie wciagnicta do
wojny, dzieki ktérej =zniszczyla swojego rywala handlowego. Sprawe
pogwalcenia neutralnosci Belgii przez Niemcy uzyto — powotujac si¢ na uktady
belgijskie (faktycznie juz dawno nieobowigzujace) z lat 30. XIX w. — takze dla
celéow polityki wewnetrznej: mial to by¢ balsam na obolate sumienie Liberatow
sprzeciwiajgcych si¢ udziatlowi Anglii w wojnie. Neilson twierdzi, ze w Anglii
przez kilka lat trwaty propagandowe przygotowania do wojny. Podkresla tez, ze
oprocz dziatajacych otwarcie ,fanatycznych patriotow wojny” wazng role
odegraty operujace zakulisowo grupy intereséw, ,,money powers”, lobbies
przemystu zbrojeniowego itd. Lider francuskiego ruchu antywojennego Jean
Jaurés zostal zastrzelony w przeddzien wojny, poniewaz — zdaniem Neilsona —
,wiedziat za duzo”. Podobng wymowe co prace Neilsona ma ksigzka Russela
Grenfella Unconditional Hatred. German War Guilt and the Future of Europe
(1953).

Wazne dla zrozumienia prehistorii wojny 1 jej dlugofalowych przyczyn sa
dwie ksigzki George'a F. Kennana: The Decline of Bismarck’s European Order:
Franco-Russian Relations, 1875-1890 (1979) oraz The Fateful Alliance: France,
Russia, and the Coming of the First World War (1984). ,, Antywersalskie”
poglady anglosaskich historykow strescit Patrick Buchanan w swojej ksigzce
Churchill, Hitler i niepotrzebna wojna. Jak Wielka Brytania stracita imperium a
Zachod stracit swiat (Warszawa 2013), ktorej pierwsze 130 stron pos§wiecone
jest | wojnie Swiatowej. W pracy zbiorowej pod redakcja Johna V. Densona The
Costs of War. Americas Pyrrhic Victories (1999) znalazt si¢ obszerny tekst
czotowego libertarianskiego historyka z USA Ralpha Raico World War 1: The
Turning Point. Zdaniem Raico, Rosja musiata desygnowa¢ Niemcy na wroga,
poniewaz te nigdy by si¢ nie zgodzily na to, zeby przejeta kontrole nad
Dardanelami albo stworzyta front batkanski, ktérego efektem byloby rozbicie
Austro-Wegier.

Monarchia habsburska byta ostatnim sojusznikiem NiemieCc W Europie a jej
rozpad odstonitby ich potudniowg flanke. Rzesza znalazlaby si¢ wowczas w
potozeniu z wojskowego punktu widzenia nie do utrzymania, wydana na laske
swoich wrogow otaczajacych ja ze wszystkich stron. Mozna z calg pewnos$cia
stwierdzi¢, ze — uwaza Raico — Fritz Fischer i jego uczniowie nie potrafili
bynajmniej udowodni¢ stusznosci swojego stanowiska. To, ze Moltke 1 Conrad
napierali na ,,wojn¢ prewencyjng’ jest sprawa dobrze znang. Jednak obaj
przywodcy wojskowi byli trzymani pod kontrolg przez swoich przetozonych.



Nie ma jakiegokolwiek dowodu na to, ze Niemcy w 1914 r. z premedytacja
wszczely planowang od lat wojne europejska; nie ma takiego dowodu ani w
dyplomatycznych 1 wewngtrznych dokumentach, ani w planowaniu wojskowym,
w aktywnos$ci tajnych stuzb czy tez w ksztalcie stosunkdéw pomiedzy
niemieckim a austriackim sztabem generalnym. Raico powoluje si¢ m.in. na
Ulricha Trumpenera, ktory w artykule War Premeditated? German Intelligence
Operations in July 1914« (,,Central European History”, marzec 1976) pokazat,
ze nie ma dowodow na istotne zmiany w rutynowych czynno$ciach
niemieckiego sztabu generalnego, nawet po niemieckim ,,czeku in blanco* dla
Austrii, 1 ze sposéb dziatania niemieckich przywodcow wojskowych do
ostatniego tygodnia lipca 1914 r. sugeruje, iz wprawdzie brano pod uwage
mozliwo$¢ wojny z Rosjg , ale nie uwazano jej za bardzo prawdopodobne (
zard6wno Moltke, jak 1 szef wywiadu wojskowego dopiero 25 lipca wrocili z
urlopu do Berlina).

Godng uwagi jest wydana w 1978 r., ksigzka Davida P. Calleo The German
Problem Reconsidered. Germany in the World System, 1870 to the Present
(wyd. niem. Legende und Wirklichkeit der deutschen Gefahr. Neue Aspekte zur
Rolle Deutschlands in der Weltgeschichte von Bismarck bis heute, 1980). Autor
spoglada na histori¢ Niemiec po 1870 r., w tym na wybuch wojny 1914 r.
uwzgledniajac geopolityczne potozenie Niemiec be¢dace rdzeniem ,kwestii
niemieckiej”. Ze wszystkich mocarstw konca XIX w. byly one najbardziej
wrazliwe na zagrozenia w postaci politycznego nacisku ptynacego z zewnatrz,
niemiecka dominujgca pozycja w Europie byta nie do pogodzenia ze strukturg
systemu mocarstw. Nie mozna historii Niemiec bada¢ w oderwaniu od systemu
Swiatowego 1 jego ewolucji, niezbedne sg porOwnania z innymi
spoteczenstwami 1 panstwami Zachodu, tymczasem inne narody stosuja
podwojne standardy i1 oceniajg polityke Niemiec wedle ,historii zwyciezcow*.
To przejaw hipokryzji. Niemcy miaty oczywiscie wlasng specyfike, ale pod
zadnym wzgledem nie réznity si¢ zasadniczo od innych panstw i1 narodow.
Obraz nowoczesnych Niemiec jako wyjatkowo agresywnego panstwa jest
fatszywy. Bledem jest doszukiwanie si¢ zrddet ich agresywnosci w
Hhieliberalnym” systemie politycznym 1 kulturze — wewngtrzne instytucje
polityczne 1 kultura Niemiec nie byly czym$ niezwyklym 1 odbiegajagcym od
owczesnie panujagcych norm. Agresywnos¢ Niemiec nalezy rozpatrywaé w
kontekscie polityki Wielkiej Brytanii, ktora podbita pot Swiata, polityki Francji,
kilka razy dokonujacej inwazji na Europe, polityki Rosji 1 USA pracych do
kontynentalnego podboju i uparcie powigkszajgcych zakres swojego panowania.
Ksigzka Calleo jest wazna dla ksztaltujgcego si¢ obecnie nowego paradygmatu
w analizie przyczyn 1 przebiegu I wojny swiatowej (1 innych wojen XX w.) z
tego powodu, ze cechuje ja niezwykle wysoki poziom bezstronnosci i
obiektywizmu, dominuje w niej sceptyczny realizm badacza stosunkow
miedzynarodowych, ktorego interesuja uwarunkowania geopolityczne,
funkcjonowanie systemu panstw 1 mocarstwowa realpolitik.



W toczonych, w okolicach setnej rocznicy wybuchu I wojny $wiatowe;,
debatach praktycznie tylko historycy niemieccy 1 anglosascy rami¢ w rami¢
przetamuja obowigzujace na $wiecie schematy 1 starajg si¢ rewidowac
historyczne mity. Ani z Francji, ani z Rosji, ani z innych krajow europejskich
podobnych gtosow nie stycha¢. W 2013 r. w Niemczech wznowiono kolejny raz
— wydang po raz pierwszy w 1999 r. — ksigzke znanego brytyjskiego historyka
Nialla Fergusona Der falsche Krieg. Der Erste Weltkrieg und das zwanzigste
Jahrhundert (twyd. ang. The Pity of War). W tej ksiazce, jak 1 w artykutach
prasowych, Ferguson postulowal, Zzeby nie obcigzaé si¢ wzajemnie ,,wing” za
wywotanie wojny, ale przyja¢, ze system mi¢dzynarodowy znalazt si¢ w 1914 r.
w kryzysie 1 ze wszyscy glowni aktorzy polityczni jako$ si¢ przeliczyli.
Ferguson koncentruje si¢ na polityce Wielkiej Brytanii, ktorej przystapienie do
wojny ocenia jako ,,jeden z najwickszych btedow w historii”. Podaje, ze juz od
przetomu wiekow w Wielkiej Brytanii krazyly ksigzki 1 broszury ostrzegajace
przed inwazja niemiecka na wyspy. To decyzja Londynu o budowie wielkich
pancernikoéw nakrecita spirale zbrojen morskich. Londyn wykazywal stabg
gotowos$¢ do negocjacji. Na dlugo przed wybuchem wojny istnialy tajne plany
brytyjskich generatow i dyplomatow — ich ostatecznym owocem byta decyzja o
przystapieniu Wielkiej Brytanii do wojny, co w ostatecznym rezultacie
przeksztatcito lokalng wojne w kontynentalng wojne europejska a nastepnie w
wojng Swiatowg. Zdaniem Fergusona Londyn wszedl do wojny po stronie
Ententy, poniewaz uznal, iz w tej konstelacji Niemcy sg stabsze. Anglicy jak
zawsze chcieli ponosi¢ jak najmniejsze ryzyko, dlatego jak zwykle planowali, ze
to inni, w tym przypadku Rosjanie 1 Francuzi, poniosg gléwne cigzary wojny.
Nie przewidzieli, ze Rosjanie ulegng Niemcom 1 caly front wschodni si¢
zatlamie.

Pewne poruszenie tzw. opinii publicznej wzbudzity inne tezy Fergusona:
panstwa popierajace Serbig, silg rzeczy popieraty terrorystow, Niemcy Kaisera
byly bardzie; demokratyczne niz Anglia, o Rosji nie méwigc; argumentacja, ze
Anglia przystapita do wojny z powodu pogwatcenia przez Niemcy neutralno$ci
Belgii jest obtudna, poniewaz brytyjski sztab generalny takze miat plan jej
zajecia. Anglicy niejeden raz atakowali kraje neutralne , jesli miato im to
przynies¢ strategiczne korzysci. Brytyjskie lawirowanie bylo przez Niemcy
najpierw blednie interpretowane jako neutralno$¢, potem wywotato lek przed
okrgzeniem i wzmocnito niemiecka gotowos¢ do wojny. Brytyjska polityka
sojuszy zmusita Niemcy do wojny po rosyjskiej mobilizacji powszechne;j.
Ferguson zakwestionowal popularng teze jakoby sprzecznosci interesow
pomiedzy Niemcami a Anglig w kwestiach kolonialnych odegraty istotng role w
wybuchu wojny,

Ponadto brytyjski historyk, uprawiajacy ,histori¢ alternatywna”, nazywang
przezen virtual history (wydat ksigzke Virtual History: Alternatives and
Counterfactuals) zaktada, ze gdyby Wielka Brytania pozostala neutralna i nie
przystapita do wojny, wygratyby ja Niemcy 1 powstalby rodza; Unii



Europejskiej, a wowczas Rosji i narodom Europy Srodkowo-Wschodnigj
oszczedzone bylyby ,,okropnosci bolszewizmu”, a Adolf Hitler zakonczytby
zycie jako przecietny malarz pocztowek lub skromny weteran wojenny gdzie§ w
Mitteleuropie kierowanej przez Niemcy, na ktore nie miatby powodu si¢
uskarza¢. ,,Epokowe zwyciestwo* Wielkiej Brytanii okupione zostato taka
daning krwi, jakiej Anglia nie doswiadczyta w zadnej innej wojnie. Zdaniem
Fergusona te koszty, straty 1 cierpienia politycznie si¢ nie ,,optacity”: Anglia
roztrwonila ogromne zasoby materialne 1 ludzkie, dzigki ktorym byta w stanie
dziata¢ jako globalna potega. Przystapienie w 1914 r. do wojny bylo poczatkiem
drogi wiodacej do upadku imperium. Brytyjczycy rozpoczynali udziat w wojnie
jako wierzyciele $wiata a wyszli z niej jako dhuznicy USA; przystepujac do
wojny otworzyli swojemu sojusznikowi droge do potggi $wiatowej. Wielka
Brytania prowadzita wojng na wlasny koszt, ale na korzy$s¢ Stanow
Zjednoczonych. Skutkiem I wojny $wiatowej byta II wojna Swiatowa, po ktorej
Anglia stracita wszystko na rzecz Ameryki. W rzeczywistosci to Stany
Zjednoczone a nie Niemcy byly prawdziwym zagrozeniem dla Anglii. Do
dzisiaj wielu Brytyjczykow upiera si¢ przy tym, Zze wojna byla konieczng
tragedig, a nie daremnym btedem; popularyzowano mit, ze przemystowa rzez
trwajaca cztery 1 pol roku byt warta ,uratowania cywilizacji”. Zatajono
mozliwo$¢ — podnoszong przez niepokorng mniejszo$¢ - ze wojny mozna byto
unikna¢ 1 ze nie przyczynila si¢ ona w zadnym stopniu do rozwigzania
fundamentalnej nierownowagi sit na kontynencie europejskim.

Odnotowac¢ nalezy publikowanie w $wiecie anglosaskim ksigzek opisujacych
wybuch I wojny swiatowej z punktu widzenia ,,tajnej historii”, czyli zakulisowe;j
dziatalnosci politykow, wojskowych, bankierow 1 bossoOw gospodarczych.
Nalezg do nich: John P. Cafferky, Lord Milner’s Second War: The Rhodes-
Milner Secret Society. The Origin of World War One (2013) oraz Gerry
Docherty, Jim MacGregor, Hidden History. The Secret Origins of the First
World War (2013) — ta druga zostata wydana takze w Niemczech. Autorzy tych
prac identyfikuja kontakty i powigzania elity angloamerykanskiej i dowodza, ze
gléwna odpowiedzialno$¢ za wybuch wojny spada na Wielka Brytani¢, gdzie od
przetomu wieku klika brytyjsko-angielskich politykow dazyta do powalenia
Niemiec na kolana — najpierw na plaszczyznie dyplomatycznej a potem
militarnej) W Londynie pracowano nad tym, zeby przy pomocy nowego
systemu sojuszy izolowaé¢ Niemcy w systemie mig¢dzynarodowym, stworzy¢
antyniemieckg koalicje 1 skierowaé przeciwko Rzeszy i1 Rosje, 1 Francje. To w
Londynie snuto miedzynarodowg intryge, aby zwabi¢ $wiat w pulapke wojny,
ktorej celem bylo zniszczenie Niemiec. Glowng role w tworzeniu
antyniemieckiego klimatu odegrat londynski ,,Times”.

Minister spraw zagranicznych Edward Grey prowadzit podwdjng gre: caly
czas konsekwentnie pracowal nad przystgpieniem Anglii do wojny, ale
maskowat to umiarkowang i1 pokojowg retoryka na zewnatrz. Oktamywatl wlasny
parlament, udawal gotowego do kompromisu, niemieckiego ambasadora



oktamywat, ze Wielka Brytania nie ma zobowigzan sojuszniczych na wypadek
wybuchu wojny na kontynencie. Namawial Rosj¢ do zaostrzenia tonu wobec
Niemiec, zagrzewal jg boju, przyrzekat wsparcie, gdyby doszto do wojny.
Wazna role w dhlugofalowym planowaniu wojny odgrywalo, zalozone z
inicjatywy Cecila Rhodesa, tajne stowarzyszenie grupujace wplywowych
politykow, wojskowych 1 bossow gospodarczych Anglii 1 USA. To srodowisko
stanowilo ,tajng elitg”, ktorej wptyw na brytyjska polityke byt ogromny. Za
posrednictwem Grey'a ,tajna elita” przez dziesi¢¢ lat tak kierowata krokami
Anglii w polityce zagranicznej, aby Francj¢ i Rosje ,,napusci¢” na Niemcy —
najwigkszego gospodarczego konkurenta Anglii. Najpierw krag dziatal na
ptaszczyznie dyplomatycznej, forsujac sojusze Wielkiej Brytanii z Francja
(1904) 1 Rosja (1907). Juz w trakcie pierwszego kryzysu marokanskiego ten
antyniemiecki network opracowywat pierwsze plany, zakrojonej na duzg skale,
wojny przeciwko Rzeszy Niemieckiej

Bedacy pod wplywem ,tajnej elity” brytyjski Sztab Generalny S$cisle
wspotpracowal z francuskim 1 belgijskim Sztabem Generalnym, dzialajac w
kierunku wojny z Niemcami. Podczas drugiego kryzysu marokanskiego w 1911
1. ,tajna elita” dostrzegta kolejng szanse; tajny plan kampanii, opracowany przez
szefa wydziatlu operacyjnego brytyjskiego Ministerstwa Wojny i jednego z
francuskich  generalow  przewidywal wyslanie brytyjskiego  korpusu
ekspedycyjnego w sile 150 000 zZoinierzy, ktory z Francji mial operowac
przeciwko Niemcom. Plan rozwazano w ,,Committee of Imperial Defence®, ale
ostatecznie zostat zarzucony w obliczu sprzeciwu wigkszosci ministrow. Jednak
mimo to Ministerstwo Wojny pracowato nadal. Do Irlandii przemycano bron
celowo zakupiong w Niemczech, aby zaostrzy¢ sytuacje polityczng na wyspie 1
przekona¢ nardd brytyjski o wojennych zapedach Niemiec. Wedtug brytyjskich
autoréw to kanclerz Niemiec Bethmann-Hollweg jako jedyny z europejskich
mezOw stanu rzeczywiscie pragnagt zapobiec wojnie. To Londyn $wiadomie i
celowo przedtuzat wojng poza rok 1915, aby osiggna¢ swoj strategiczny cel
wojenny: ostabienie Niemiec, zepchnig¢cie ich na drugorzedng pozycje.

AUSTRALIJCZYCY UDERZAJA Z LEWEJ FLANKI (DOUGLAS
NEWTON, CHRISTOPHER CLARK)

Australijski historyk Douglas Newton w ksigzce The Darkest Days. The Truth
Behind Britain's Rush to War, 1914 (2014) rekonstruuje ukryta histori¢ drogi
decyzji wiodacych do wojny obalajac mit, jakoby Anglia robita wszystko co
mozliwe, aby zapobiec wojnie. Pokazuje jak Asquith, Grey 1 Churchill ,knuli”,
aby wprowadzi¢ kraj do wojny wbrew sprzeciwowi czesci kolegow z gabinetu i
parlamentu , jak popychali Wielka Brytani¢ ku wojnie, nie informujac lub
dezinformujac opini¢ publiczng. Wielka Brytania nie byla neutralnym widzem,
ktory chciat zachowa¢ pokdj, lecz zdecydowanie wspierala sojusz przeciwko
Niemcom. Grey i cala brytyjska ,frakcja wojny” dziatali na pograniczu



,»spisku”, oszukujac, manipulujac i zwodzac; kluczowe decyzje podejmowano
poza gabinetem. Newton obala twierdzenie, ze decyzja Londynu o przystgpieniu
do wojny nie zapadla wczesniej niz 4 sierpnia 1914 r. 1 byla odpowiedzig na
niemiecka agresj¢ (inwazja na neutralna Belgi¢), 1 ze cieszyla si¢ ona prawie
powszechng aprobata w Wielkiej Brytanii. Newton pokazuje, jak szybko
dziatano w czasie kryzysu lipcowego, jeszcze przed mobilizacjg: 27 lipca
postawiono flot¢ wojenng w stan najwyzszej gotowosci bojowej, w dzien
pozniej, czyli na tydzien przed niemieckim wkroczeniem do Belgii; flota zajeta
pozycje wojenne. Wedlug Newtona rzad brytyjski podjat decyzje o
przystapieniu do wojny na dwa dni przed wkroczeniem wojsk niemieckich do
Belgii. Belgia stuzyta jako zapewnienie moralnej, propagandowej podstawy dla
przystapienia do wojny. O tym, ze Wielka Brytania przystapi do realizacji
strategicznego sojuszu z Francja, zdecydowano w Londynie, zanim Niemcy
postawili Belgii ultimatum.

Ksigzka, ktora odbila si¢ gtlosnym echem w krajach anglosaskich 1 odniosta —

po ukazaniu si¢ przektadu w Niemczech latem 2013 r. — spektakularny sukces
na niemieckim rynku ksiegarskim, byta liczaca 900 stron praca (owoc
piecioletnich badan) autorstwa, wspomnianego wyzej, australijskiego historyka
Christophera Clarka: Die Schlafwandler. Wie Europa in den Ersten Weltkrieg
zog (tyt.oryg. The Sleepwalkers: How Europe Went to War in 1914). Clark
odbyt tournee po Niemczech, bral udziat w publicznych debatach i sympozjach,
kilkakrotnie wystapit w telewiz;ji, udzielit kilkunastu wywiadéw prasowych.
W swoim bogatym w fakty i1 szczego6ty dziele Clark wykorzystat zarowno
dotychczasowg literatur¢ naukowa, jak nowy materiat zroédtowy, odnaleziony w
archiwach francuskich, rosyjskich i serbskich. Recenzenci chwalili jego ksigzke
jako dzielo pelne napiecia 1 wySmienite pod wzgledem stylistycznym.
Podziwiano znakomite panowanie nad bogatym materiatem, prezentowanym raz
z bliskiej perspektywy (celne portrety gtownych aktoréw wydarzen), raz z
szerokiego planu. Praca Clarka, powracajaca do tradycji ,,wielkich narratoréw
historii z XIX w.” wykorzystuje rezultaty 1 tendencje w mig¢dzynarodowych
badaniach nad wybuchem I wojny $wiatowej, dokonuje ich syntezy, dajac nowa,
catosciowg interpretacje przedwojennej polityki europejskiej. Bez watpienia jest
dzietem nowatorskim, wytyczajacym nowe drogi badawcze.

W jednym z wywiadow prasowych Clark powiedzial: ,,W szkole
przerabialiSmy ten temat i1 pamigtam, jak moj nauczyciel pewnego razu
powiedzial , »chlopcy, jesli dostaniecie pytanie o wybuch I wojny Swiatowej, to
musicie pamig¢ta¢ tylko o pigciu niemieckich prowokacjach: budowa floty,
Maroko nr 1, bosniacka aneksja , Maroko nr 2, czek in blanco dla Austrii. Jak
bedzie pamigta¢ 0 niemieckich prowokacjach, to odpowiecie na wszystkie
pytania«®. ,Juz woéwczas” — wyznal Clark — ,wydalo mi si¢ to nieco
jednostronne”. W swoich badaniach tej jednostronnosci starat si¢ unikngé 1 w
peini mu si¢ to udato.



Od poczatku pierwszej dekady XXI wieku stycha¢ bylo glosy wsrdd
historykéw, ze potrzebne sa mie¢dzynarodowe badania poréwnawcze nad
wybuchem [ wojny $wiatowej, porzucajace ,,ptaszczyzne winy”. Historyk z
Cambrigde spehit te oczekiwania — nie pyta o winnych i niewinnych, lecz stara
si¢ opisa¢ mechanizmy, jakie doprowadzity do wybuchu wojny: ,,Wybuch
wojny w 1914 roku nie byt czym$ podobnym do zbrodni z kryminatu Agaty
Christie, na koncu ktérego sprawca zostaje zdemaskowany; w tej historii nie ma
narzedzia zbrodni jako niepodwazalnego dowodu lub doktadniej, znajduje si¢
ono w reku kazdego z poszczegolnych waznych aktorow”. Do tej pory jak w
powiesci kryminalnej bylo wielu podejrzanych, ale na koncu jeden winowajca —
Niemcy. ,,Wina” jest pojeciem, ktore niczego nie tlumaczy. ,,Wina” zaklada
automatycznie ,,niewinno$¢” po drugiej stronie. Dlatego jest to pojecie
bezuzyteczne w badaniach historycznych. Nie jest tak, ze w 1914 r. jedno
panstwo jest ,fobuzem”, a pozostate to ,,niewinigtka”. Wszystkie te panstwa sg
,fobuzami”. Sg agresywne, chca lupoéw, sg kolonialne, paranoiczne, demonstruja
site, preza muskuty, poniewaz czujg si¢ stabe. Jesli najpierw pyta si¢ o wing, to
wyszukuje si¢ ,,podejrzanego” 1 mysli: ,,ten jest pewnie winny” a potem zbiera
si¢ materiat dowodowy, tworzy rodzaj listy zarzutdw 1 sporzadza akt oskarzenia,
czyli argumenty przeciwko temu panstwu — taka procedura (blame game) jest,
wedlug Clarka, nie na miejscu w historiografii. Dlatego kwestia winy i
odpowiedzialnosci za wojng w ogdle u niego nie wystepuje.

Nie ma ani winnych, ani niewinnych, zadne z pigciu mocarstw nie chciato
wielkiej wojny trwajacej pie¢ lat, ale wszystkie si¢ do jej wybuchu przyczynily.
Wszystkie europejskie mocarstwa uwazaty, ze dzialaja pod presja zewnetrznag,
ze wojna zostala im narzucona przez przeciwnikow. Ale wszystkie podjety
decyzje, ktore spowodowaly eskalacje kryzysu. Przywodcy mocarstw
zachowywali si¢ jak ,lunatycy” w prognozach, przewidywaniach,
oczekiwaniach, w niekiedy catkowicie btednych ocenach. W czasie kryzysu
lipcowego 1914 r. polityczni i wojskowi protagonisci grali va banque, biorac
pod uwage ryzyko wybuchu wojny europejskiej. Dlatego tez w debacie nad
ksigzka Clarka, zgadzajacy si¢ z wickszo$cig jego tez, niemiecki historyk Sonke
Neitzel orzekl, ze wlasciwszym okresleniem oOwczesnych przywdodcow
mocarstw europejskich bytoby ,.gracze-hazardzisci”, a nie ,lunatycy”. To nie
,lunatycy” poprowadzili Europ¢ do wojny 1 do katastrofy, lecz marzyciele,
fantasci, petni glgbokiej wzajemnej nieufnosci. Cechuje ich nadmierna pewnos¢
siebie 1 poczucie wyzszosci, maja wilasne plany ekspansji 1 realizujg plany
narodowej potegi.

Historycy zwykle zaktadaja, Zze ,,poniewaz tak poszto, to znaczy, ze tak p6js¢
musialo®, natomiast Clark wychodzi z innego zalozenia: rozwdj wydarzen jest
nielinearny i niezdeterminowany, konstelacje sit politycznych i wojskowych nie
sa do konca okreslone, dlatego tez nalezy bra¢ pod uwage rézne scenariusze,
poniewaz tylko woéwczas mozna zrozumie¢ 1 wyjasni¢ zlozong rzeczywisto$¢
historyczng, tym bardziej tak zawiklang i zapetlong jak prehistoria | wojny



Swiatowej — Kkryzys lipcowy 1914 r. jest najbardziej skomplikowanym
wydarzeniem XX w., stad tez dyskusja na temat wybuchu wojny 1 jej genezy
trwa nadal, jeszcze w sto lat po Smiertelnych strzalach Gawryta Principa w
Sarajewie.

Clark usituje rozswietli¢ dyplomatyczny labirynt okresu przedwojennego,
rozplataé, zdajacy si¢ nie do rozplatania, wezet przyczyn 1 skutkéw, rozjasni¢
ztozono$¢ polityczno-wojskowych interakcji w przededniu wojny . Skupia si¢ na
dzialajacej w ramach maksymalnie nieprzejrzystej rzeczywistosci elicie ludzi
decydujacych o wojnie 1 pokoju, obejmujacej tacznie kilkaset osob, analizuje ich
wyobrazenia o sobie i innych oraz ich wzajemne odniesienia. Kiedy doktadniej
przyjrzymy si¢ wszystkim éwczesnym centrom wiadzy, zobaczymy podobne
argumenty 1 podobne dyskursy, ludzie podejmujacy zasadnicze polityczne
decyzje mowili podobnymi jezykiem, byli zakorzenieni w ogdlnoeuropejskie;j
kulturze politycznej.

Australijski historyk opisuje splot strategicznych decyzji, iluzji, blefow,
nerwowosci, nieufnosci, politycznych ,paranoi”, dyletantyzmu w ,,zarzadzania
kryzysem”. Kryzys lipcowy widzi jako niezwykle skomplikowany splot
motywow, jako kulminacje catego tancucha decyzji, ktore w rdéznej mierze
warunkujacych si¢ nawzajem. Przedstawia zarazem dlugofalowa prehistorie
wojny, dhugi rozbieg do jej wybuchu. Rekonstruuje konstelacje polityczne,
struktury interesOw, przesuni¢cia w systemie miedzynarodowym na tle
strukturalnej transformacji europejskiego systemu bezpieczenstwa zachodzace;j
w ciggu trzech dekad poprzedzajacych $wiatowy kryzys polityczny. Pokazuje
owczesny, coraz bardziej niestabilny, wielobiegunowy $wiat, zazebiajace si¢
uktady 1 sojusze oraz geopolityczne zaleznosci, prowadzace do kryzysu w
europejskim systemie mocarstw, do konfrontacji blokow a w ostatecznym
efekcie do wojny. Clark catkowicie zrywa z podejsciem Fischera polegajagcym
na skoncentrowaniu si¢ na Niemczech — ostry snop §wiatla jaki Fischer rzucit na
Berlin skierowuje takze na Petersburg, Paryz, Londyn 1 Wieden . Wychodzac od
komplementarnej zalezno$ci zrodel ukazuje prehistorie wojny jako szereg
multilateralnych interakcji pigciu  autonomicznych rownowarto$ciowych,
rownorzednych aktoréw. Bierze pod lupe wszystkie mocarstwa, ich cele,
motywy 1 interesy, zachowania i1 posuni¢cia, przedstawia wydarzenia z
perspektywy wszystkich pieciu aktorow.

Clark komplikuje jeszcze obraz wydarzen, poprzez ukazanie wewnetrznych
zaleznosci, intryg, napie¢, walk 1 konfliktow. W kazdym centrum wtadzy
cierajg si¢ ,jastrzebie” 1 ,golebie”, wojskowi, dyplomaci, politycy,
parlamentarzys$ci, ministrowie 1 monarchowie . Porownuje gre mocarstw do gry
w bilard, w ktorej tor kazdej kuli wptywa na tor innych, zadna z nich nie jest
idealnie okragta, Zaden tor nie jest catkiem przewidywalny, poniewaz wewnatrz
kazdej kuli $cierajg si¢ antagonistyczne sity, panuje plynnos$¢ stosunkoéw
wladzy. W stolicach nie bylo jasne, kto wtasciwie ma ostatnie stowo, kto
powinien w danym momencie okresla¢ lini¢ w polityce zagranicznej. Zmieniaty



si¢ uktady wladzy i strategie wewnatrz kierownictw polityczno-wojskowych,
myslenie aktorow bylo rozdarte, pozbawione konsekwencji, stad zwroty akcji 1
niespOjnos¢ polityki. Do tego dochodzi wplyw tzw. opinii opublikowanej, czyli
masowej prasy, ktorg wprawdzie politycy i rzady wykorzystywali dla swoich
celow, ale ktorg tworzyly realne 1 manipulowane nastroje spoteczne i emocje.
Clark nie przyjmuje narodowego punktu widzenia zaangazowanych panstw,
lecz europejski, przedstawia catoSciowy obraz sytuacji w Europie 1 polityki
europejskiej, podkresla europejski charakter kryzysu i wojny, jej europejska
geneze. Postuluje, aby mysle¢ 1 pamigtac o niej po europejsku. Jest wielkg zaleta
jego ksiazki, ze przyjal ,konsekwentnie europejska, wielobiegunowsg i
interaktywna perspektywe® — tworzac obraz skomplikowany, a przez to bardziej
obiektywny, blizszy prawdzie. Jego ksigzka jest wzorowym przyktadem
podejscia historyczno-analitycznego, a nie polemicznego w sensie politycznym
czy moralnym.

Zachowujac zasade wieloperspektywicznosci 1 naswietlajagc  dziatania
wszystkich protagonistow, Clark blizej przyglada si¢ poludniowo-wschodniej
Europie, obszarowi, gdzie wszystko si¢ zaczeto, gdzie lokalny kryzys okazat si¢
wyzwalaczem konfliktu miedzy mocarstwami. Wigcej uwagi poswieca Serbii 1
Batkanom, ktore, paradoksalnie, traktowano dotychczas po macoszemu, a
przeciez Batkany byty nie tylko terenem sporu pomiedzy Austrig 1 Serbia, ale
takze sceng, na ktorej toczyla sie (geo)polityczna rywalizacja rosyjsko-
austriacka. Szczegotowo i skrupulatnie — takze na podstawie badan w serbskich
archiwach — rekonstruuje powigzania mordercéw ksiecia Ferdynanda z
serbskimi tajnymi stuzbami, kregami rzgdowymi 1 armig (nic dziwnego, ze jego
ksigzke odebrano w Serbii jako prowokacje 1 zalecono czytanie ksigzki Fritza
Fischera). Cofa si¢ do 1903 roku, kiedy to w wyniku puczu prorosyjskich
oficerow doszlo w Belgradzie do zamordowania, przyjaznego Austro-Wegrom,
serbskiego monarchy Aleksandra I Obrenovica 1 jego zony Dragi. Za
zamordowaniem krola stal Dragutin Dimitrijevic. Para krolewska zgingta pod
gradem kul, posiekana szablami. Zmasakrowane ciata z rozprutymi brzuchami
wyrzucono przez okno; zamordowano roéwniez obu braci krolowej 1 kilku
ministréw. W 1911 r. Dragutin Dimitrijevic bedacy juz wtedy szefem tajnych
stuzb zalozyt terrorystyczna organizacje Zjednoczenie albo Smier¢ nazywana
Czarna Reka. To Dimitrijevic wyselekcjonowat zamachowcoéw z Sarajewa; jego
stuzby dostarczyty im broni i instrukcji; wiele przemawia tez za tym za tym, ze
rzad serbski wiedzial o zamiarach szefa tajnych stuzb (potem Dimitrijevica
poswiecono — oskarzony o planowanie zamachu na serbskiego nastgpce tronu
zostal stracony w 1917 r.)

Clark namawia czytelnikow, aby przy ocenie postawy Wiednia 1 Berlina bra¢
pod uwage fakt, iz zamordowanie nastepcy tronu nie byto jaka$ btahostka, nad
ktéra mozna byto przejs¢ do porzadku dziennego. Zamach byt uderzeniem w
habsburskg ide¢ panstwowa 1 w prestiz monarchii. Ci, ktérzy oskarzajag Wieden
o zbyt nieustgpliwe stanowisko, powinni zapyta¢, co zrobityby Stany



Zjednoczone, gdyby komando terrorystow szkolonych w Teheranie zastrzelito
na ulicach Los Angeles desygnowanego prezydenta USA wraz z matzonka?

Sytuacja na Balkanach byta juz wczesniej bardzo napigta. Rosja 1 Francja
popieraty serbski irredentyzm, za eskalacj¢ napi¢cia odpowiedzialny byt sojusz
francusko-rosyjski podczas wojen batkanskich 1912/1913. W 1912 Belgrad
dostat od Paryza 1 Petersburga carte blanche dla ataku na Imperium Osmanskie,
bedace w dobrych stosunkach z Rzesza Niemiecka. Serbowie, Grecy, Rumuni ,
Bulgarzy zaatakowali europejskie prowincje Turcji, aby podzieli¢ je migdzy
siebie, nastepnie zwyciezcy — poktoceni przy podziale tupdéw — skacza sobie do
gardel, Rumunia wspierana przez Rosj¢ atakuje Bulgari¢, Balkany ptona,
konferencja mocarstw konczy II wojne batkanska. Bezpieczenstwo Austrii
zostalo mocno nadszarpnigte, cala polityka na Batkanach przestata by¢ sprawg
lokalng. Francja finansowata zbrojenia Serbii, czynigc ja potudniowo-wschodnig
strategiczng placowka Ententy. Paryz gral ryzykowanag gre mobilizujac via
Batkany Rosje przeciwko panstwom centralnym — na Batkanach podktadano
tadunek z lontem.

Clark nazywa sojusz Francji 1 Rosji “geopolitycznym spustem wzdtuz granicy
austriacko-serbskiej”. Kontrola nad cie$ninami tureckimi i kontrola nad
Batkanami zostaly uznane przez rywalizujgce mocarstwa za strategicznie
powigzane ze soba. Zamach w Sarajewie byl spehlieniem ,batkanskiego
scenariusza”; spowodowal ogolnoeuropejski kryzys, poniewaz z Balkanami
spiety byl europejski system sojuszy, bedacy dzietem Francji, od 1892 roku
sprzymierzone] z Rosja przeciwko Rzeszy Niemieckiej, a od 1904 r. z Anglig,
azeby powstrzyma¢ zamorskie aspiracje Niemiec. Po wojnach batkanskich
Paryz zapewniat Rosje, ze w przypadku ataku Austro-Wegier na Serbi¢ wystapi
sytuacja uruchamiajgca sojusz. Rosja i Francja byly pod presjg czasu, poniewaz
latem 1914 r. Brytyjczycy igrali z mys$la nie przedluzania za rok angielsko-
rosyjskiej konwencji z 1907 r. 1 zastgpienia ja jakim$ rodzajem porozumienia z
Berlinem, a to zastopowatoby akcje Rosji 1 Francji, ktore nie mogly niczego
przedsigwzig¢ bez pewnosci, ze Anglia si¢ do nich przylaczy. ,,Scenariusz
batkanski” byl raczej optymalnym casus belli dla Francji 1 Rosji.

Po Sarajewie Wieden chce ukara¢ Serbie, dostaje carte blanche od Berlina,
wysuwa wobec Serbii ultimatum, protektor Serbii Rosja daje jej carte blanche ,a
ta odrzuca ultimatum (jest raczej pewne, ze Serbia przyjetaby ultimatum, gdyby
nie wsparcie Rosji), a Francja daje carte blanche Rosji, ktora ogtasza cze¢sciowq
mobilizacje, Austria wypowiada jej wojng, Rosja ogtasza generalng mobilizacje,
co rowne jest wypowiedzeniu wojny itd. I tak rozpoczeta sig, jak ja okresla
Clark, trzecia wojna batkanska, czyli wojna europejska, ktora przeksztatcita si¢
w wojne Swiatowa z chwilg interwencji Anglii po stronie Francji i Rosji.

Brytyjczycy byli o wiele mnie zaniepokojeni zbrojeniami morskimi Niemiec
niz si¢ zwykle utrzymuje. Od 1908 r. wiadomo byto, ze Niemcy przegraja
wyscig zbrojeh na morzach. Brytyjczycy czujnie przygladali si¢ flocie
rosyjskiej, amerykanskiej 1 japonskiej, niemieckie zbrojenia morskie specjalnie



ich nie martwily, poniewaz na tym polu ich przewaga byla zbyt wyrazna.
Przecenia si¢ zagrozenie ze strony niemieckiej floty, tak czesto przytaczane jako
wyjasnienie reakcji Londynu; nigdy bowiem flota niemiecka nie stanowila
powaznego zagrozenia dla Royal Navy — Anglia byta pewna swojej dominacji
na morzach.

W polowie lat 90. XIX w. Wielka Brytania zdata sobie sprawg, ze moze
wytrzymac¢ nacisk rosyjski na poinocnej granicy Indii tylko dzieki wigkszym
wydatkom na wojsko. Londyn zastosowat podwoéjng strategie: przeciwko Rosji a
zarazem poszukiwanie jakiego$ kompromisu w Azji. W rezultacie doprowadzito
to do zawigzania Entente Cordiale w 1904 i zawarcia angielsko-rosyjskiej
konwencji w 1907 r. Dzigki sojuszowi francusko-rosyjskiemu Brytyjczycy
chcieli upiec dwie pieczenie na jedynym ogniu: uspokoi¢ Rosje i powstrzymac
Niemcy a jednocze$nie odciggna¢ Rosje do Indii 1 skierowaé jej uwage na
Europe Poludniowo-Wschodnig. Wszystkie te posunigcia naruszaly status quo w
Europie.

W Londynie — podobnie jak w innych stolicach — polityka zagraniczna i
polityka zbrojen byta domeng najwyzszych czynnikéw wtadzy rzadowej 1 byla
ukryta przed parlamentami. Angielski minister spraw zagranicznych Edward
Grey wysylal najwazniejsze akta tylko najblizszemu kregowi zaufanych ludzi,
poniewaz swoja polityke aliansu z Francja 1 Rosja chciat ukry¢ przed wlasnymi
towarzyszami partyjnymi z Partii Liberalnej. Grey, ktorego hobby bylo
wedkarstwo (zastynat jako autor pracy na temat towienia ryb na muchy ) nalezat
do tych politykow brytyjskich, ktéorzy spowodowali, ze brytyjska polityka
zaczeta koncentrowal si¢ na ,niemieckim zagrozeniu”. Zreszta brytyjska
polityka zagraniczna, podobnie jak amerykanska w XX wieku, zawsze bazowata
na scenariuszach ,inwazji 1 zagrozenia”: w pol. XIX w. byly to lgki przed
francuska inwazja, w latach 90. przed Rosja, ktéra zastgpita Francje, a potem
przez Niemcami Wilhelma, ktore zajety miejsce Francji w roli straszaka. Wielka
Brytania ustawita sobie Niemcy jako wroga mogacego potencjalnie rzucic¢
wyzwanie angielskiej hegemonii globalne;j.

Jesli chodzi o Rzesze¢ Niemiecka, to ruch 1 zmiany w systemie
migdzynarodowym po 1890 nie zostaly zainicjowane przez nig, lecz przez
Anglig, Francje 1 Rosje, ktérym chodzilo o zabezpieczenie swoich stref
wplywow 1 interesOw. Geopolityczna polaryzacja poglebiata si¢, Rzesza stata
wobec konstelacji wrogéw — Rosji, Francji 1 Anglii. Okrgzenie Niemiec miato
mato wspolnego z rzekomym niemieckim ,,zagrozeniem”, a wiecej z gtebszymi
przesunieciami w europejskim systemie panstw. Wedtug Clarka zagrozenie
militarne ze strony Niemiec nie bylo czyms$ realnym, lecz stanowito
propagandowy konstrukt.

Sojusz francusko-rosyjski byla najbardziej agresywnym sojuszem na
kontynencie europejskim — Francuzi za kulisami chcieli uwikta¢ Niemcy w
ewentualng wojn¢ na dwa fronty, dozbrajali Rosje, udzielali kredytow na
przemyst ciezki 1 budowe linii kolejowych umozliwiajacych szybkie



przerzucenie wojsk nad niemieckag granice. Sojusz istnial tylko po to, aby
wspolnie prowadzi¢ wojne przeciwko trzeciej sile — Rzeszy Niemieckiej, w
ktorej narastato przekonanie, ze w takiej sytuacji wojna, predzej czy pdzniej,
wybuchnie, 1 przygotowywano si¢ do walki na dwa fronty. Natomiast nie ma
dowodow 1 zrédel méwiacych, ze niemieccy politycy 1 wojskowi potraktowali
Kryzys lipcowy” 1914 r. jako pozadang okazje do wywotlania, planowanej od
dawna, ,,wojny prewencyjnej” przeciwko Francji 1 Rosji. W niemieckich
dokumentach nie ma zadnych oznak, ze kierownictwo Rzeszy przygotowywato
si¢ do uderzenie na wielka skalg.

Niemcy chcieli ograniczy¢ konflikt do lokalnej wojny na Batkanach — takie
byly ich rzeczywiste intencje. Popierali szybkie, zdecydowane uderzenie Austrii
1 szybkie zakonczenia interwencji militarnej, a nie zakrojong na szeroka skale
operacj¢ wojskowa. I do takiej operacji si¢ nie przygotowywali. Niemiecka
dyplomacja nie rozumiata ,batkanskiego scenariusza”, miata nadzieje, ze
poprzez lokalny konflikt napiecie ulegnie roztadowaniu. W Berlinie nie
zgromadzono nawet wystarczajaco duzej iloSci amunicji, takze wywiad
wojskowy nie alarmowal o zblizajacym si¢ konflikcie. Dlatego gabinet 1 Sztab
Generalny szykowaly si¢ na letnie wakacje a cesarz na poczatku lipca udat si¢ w
podr6z jachtem na potnoc; 1 nie byt to, jak podejrzewal Fritz Fischer, Zaden
manewr maskujacy majacy zmyli¢ przeciwnikow a polegajacy na tym, ze
niezwykle przebiegly cesarz udaje si¢ w podrdz, zeby zwies¢ inne stolice, niech
mysla, ze ten sobie na falach si¢ buja w norweskim fiordzie, a on tymczasem
realizuje szatanski plan podboju §wiata.

Co si¢ tyczy cesarza Wilhelma, to miat on, zdaniem Clarka, sktonnos¢ do
spontanicznych wybuchéw emocji 1 uzywania mocnych stéw, ale kiedy
pojawiala si¢ mozliwos¢ realnego konfliktu, doradzat umiarkowanie. W
wydanej w 2008 r. ksigzce o cesarzu (Wilhelm Il. — Die Herrschaft des letzten
deutschen Kaisers, Miinchen 2008) Clark przekonywat, iz btedem jest po prostu
zbywac jako ,,obludne” publiczne zapewnienia cesarza o pokojowych zamiarach
— najbardziej znana jest wypowiedz przed postami do Reichstagu 16.06. 1913
r— 1 interpretowac je jako kamuflaz zasadniczo prowojennej dyplomacji. Takze
w mniej oficjalnych sytuacjach cesarz mowit to samo, podkreslal, ze okres jego
wladzy jest czasem konsolidacji a nie ekspansji, ze niemiecka polityka powinna
cechowa¢ maksymalna wstrzemigzliwos$¢ 1 ostroznos¢ 1 ze jako cesarz nigdy nie
pozwoli na prowadzenie wojny prewencyjnej.

W Berlinie zaktadano, ze Rosja nie bedzie interweniowac po stronie Serbii.
Jednakze niemieckie kierownictwo panstwowe bylo gotowe zaryzykowac wojne
kontynentalng. Uwazano, ze przewaga sojuszu francusko-rosyjskiego rosnie z
kazdym rokiem Taka samg logika postugiwal si¢ niemiecki Sztab Generalny:
,Musimy teraz pobi¢ Rosjan, jesli nie chcemy, zeby za trzy lata oni pobili nas”.
Kanclerz Hollweg-Bethmann uwazal, Ze jesli Rosjanie wbrew wszystkim
kontrargumentom jednak beda interweniowac, to znaczy, ze chca 1 szukajg
wojny. Jesli tak, to ,,my nie ustagpimy im z drogi”.



W poréwnaniu do innych mocarstw geopolityczna sytuacja Niemiec byta
mniej korzystna. Dysponowaly mniejsza ilo$cig opcji dziatania w polityce
miedzynarodowej, byly uwigzione w granicach kontynentu europejskiego, nie
dysponowaty znaczaca kolonialng masg manewrowa. Ich dazenie do
podwyzszenia swojej rangi na morzach wynikato z tego polozenia i nie byl to
zaden realny powdd do wojny. Sytuacja mie¢dzynarodowa rozwijata si¢
btyskawicznie w kierunku niekorzystnym dla Niemiec, ktore w odroéznieniu do
innych mocarstw niewiele mogly sobie po zwycigskiej wojnie obiecywac.
Jedynym przekonywujacym argumentem za wojng byla rosngca sita wrogéw i
ptynace z tego przekonanie, ze skoro jest nieuchronna, to lepiej, aby wybuchta
wczesniej niz pdznie;.

Wedhig Clarka przecenia si¢ rolg Niemiec; wojna §wiatowa nie dochodzi do
skutku tylko dlatego, ze jedno panstwo prowokuje inne panstwa, sprawa jest o
wiele bardziej zlozona. Nie mozna zaklada¢, ze inne mocarstwa prymarnie
reagowaly jedynie na niemieckg polityke, a nie dazyly do realizacji swoich
wlasnych interesow. Niemcy zglaszaly roszczenie do prowadzenia Weltpolitik,
nie chciaty ,,podboju $§wiata®, lecz rownorzgdnej pozycji z innymi mocarstwami
prowadzacymi polityke §wiatowg. Natomiast celem pozostalych centrow wiadzy
bylo geopolityczne okrazenie 1 polityczna izolacja Niemiec, czemu te probowaly
si¢ przeciwstawic.

Clark odrzuca rozpowszechniony do dzi§ poglad, ze Rosjanie, Francuzi i
Brytyjczycy robili glupstwa 1 popehiali bledy, ale tylko Niemcy chceieli wojny 1
to oni do niej doprowadzili. Wedtug niego teza Fischera, ze Niemcy nie tylko
wszczely wojne, ale ze ja wreez z gory zaplanowaly, jest nie do utrzymania —
nie potwierdzaja tego zadne zrodla. Rzecz prosta, australijski autor nie jest
bezkrytyczny wobec Niemiec: wskazuje na niezrgczng niemiecka polityke
zagraniczng, nieskuteczne ,zarzadzanie kryzysem” przez Berlin, nieudane
strategie ograniczenia konfliktu latem 1914 r. itd.

W wywiadzie dla tygodnika ,Junge Freiheit” na uwage dziennikarza
,Wniosek z Panskiej ksigzki brzmi zatem: Rzesza Niemiecka w 1914 nie byla
totrem, tak jak si¢ ja chetnie przedstawia”, Clark odpowiedziat : ,\Nie, nie byla.
Wprawdzie Niemcy przyczynity si¢ do wybuchu wojny 1 w konsekwencji sg
wspolwinne, ale nic poza tym. Nie byto zadnego spisku niemieckiego w celu
wywotania wojny. Niemcy chcialy by¢ mocarstwem 1 dlatego zachowywaty sie¢
jak mocarstwo. Niemiecka polityka miescita si¢ catkowicie w normach swoich
czasow*. Australijski historyk stara si¢ pokaza¢ wojne jak wspolng europejska
tragedi¢, rozkladajac odpowiedzialno$¢ za nig na wszystkich politycznych
aktorow.

AMERYKANIN UDERZA Z PRAWEJ FLANKI (SEAN MCMEEKIN)



W 2014 roku ukazaly si¢ w Niemczech dwie wazne, oparte na nowych
zrodtach archiwalnych, ksigzki innego Anglosasa — amerykanskiego historyka
Seana McMeekina: Juli 1914. Der Countdown in den Krieg oraz Russlands Weg
in den Krieg (po angiclsku tytul jest sformutowany dobitnej: The Russian
Origins of the First World War), zdecydowanie odrzucajacego tezy Fritza
Fischera. McMeekin uwaza, ze do tej pory zbytnio skupiano si¢ na wojnie na
zachodzie, tymczasem wigksza uwage nalezy skierowa¢ na poludniowy wschod,
na Batkany i na caly obszar wptywow tureckich. Koncentruje si¢ na polityce
Rosji, ktorej strategicznym celem geopolitycznym bylo rozbicie Austro-Wegier
oraz, popadajacego w kryzys, Imperium Osmanskiego, a w konsekwencji
zdobycie panowania nad Konstantynopolem i ciesninami pomi¢dzy Morzem
Czarnym i Srédziemnym.

W Petersburgu widzi McMeekin gidwnego inspiratora i motor napg¢dowy
wojny, w ktorg chciat wmanewrowaé Anglie i Francje. Zaden kraj nie mogl
zyska¢ na tej wojnie tyle co Rosja. To nie ,, militarystyczne” Niemcy, lecz
Rosja, a w drugiej kolejnosci Francja, byly najbardziej agresywne, przy czym
we wszystkich stolicach ,,partie wojny” $cieraty si¢ z ,,partiami pokoju”. Cesarz
Wilhelm II. byt najmniej wojowniczy, za$ do najbardziej zajadtych ,jastrzebi”
nalezat prezydent Francji Raymond Poincaré. W Niemczech nie bylo woli
wojny, zdawano sobie sprawe, ze wojna na dwa fronty, przy wsparciu
przeciwnikow przez Anglie, jest nie do wygrania; plan Schlieffena byt wyrazem
niemieckiej stabosci, a nie niemieckiej sity.

W lipcu 1914 r. to Petersburg miat na oku eskalacj¢ kryzysu. Rosyjski poset w
Belgradzie Nikolai Hartwig, odpowiednio utwardzat stanowisko Serbow wobec
ultimatum Wiednia. Dwa dni po zamachu w Sarajewie car pod naciskiem Sztabu
Generalnego nakazal dostawy duzej ilosci karabinow 1 amunicji dla Serbii.
Jednoczesnie Rosja zaczgta wojskowe przygotowania do wojny i1 dyplomatyczne
sondowanie w Paryzu 1 Londynie. Od tego momentu zaczeto si¢ odliczanie do
wojny. Petersburg zarzadzit utrzymywang w $cistej tajemnicy mobilizacj¢ armii.
Berlin liczyt si¢ z mozliwos$cig interwencji rosyjskiej 1 poparciem Rosji przez
Francj¢, ale ani Austriacy, ani Niemcy nie chcieli wojny europejskiej, lecz
dazyli do zlokalizowania konfliktu na Balkanach. Niemcy liczyli, ze Anglia
zachowa neutralno$¢. Cata polityka zagraniczna kanclerza Bethmanna-Hollwega
nastawiona byla na zblizenie z Anglia, jej przystapienie do wojny przeciwko
Niemcom byto dla niego ciosem. Kiedy Bethmann-Hollweg w nocy 29 lipca ,
otrzymal ostateczne potwierdzenie z Londynu, ze Anglia bedzie interweniowac
w wojnie, natychmiast zatelegrafowal do ambasadora Rzeszy w Wiedniu
nakazujac mu wywarcie presji na Austriakow, aby przystapili do rokowan z
Rosjanami. Byto juz jednak za pdzno.

Glowni rozgrywajacy, najbardziej aktywni i1 agresywni (co nie znaczy, ze
,winni”’, bo ,wina” bo nie jest kategorig, ktdorg powinien postugiwaé si¢
historyk) to wedlug McMeekina Rosja i1 Francja; To Rosja chciala wojny,
szukatla powodow 1 je znalazla, oglosita mobilizacj¢ ryzykujac tym samym



wojng, Francja poparta ja bezwarunkowo. Niemcy ,,jako ostatnie z czterech
gltownych narodow uczestniczacych w wojnie zarzadzity mobilizacj¢” (nalezy
pamigtac, ze pierwsze potyczki 1 bitwy z Rosjanami 1 Francuzami rozegraly si¢
na terytorium Niemiec). O ile Niemcy i Austriacy chcieli konflikt na Batkanach
zlokalizowac¢ 1 ograniczy¢, o tyle Rosjanie 1 Francuzi uwazali, Ze jesli dojdzie do
wojny na Batkanach, to nalezy ja, tak szybko jak to tylko mozliwe,
»skontynentalizowac”. Tak tez si¢ stalo.

NIEMIECKI STRZAL Z ,,GRUBEJ BERTY” (HERFRIED MUNKLER)

Drugim, po ksigzce Clarka bestsellerem stata si¢ w Niemczech , opublikowana
w tym samym czasie, ksigzka Herfrieda Miinklera Der Grofie Krieg: Die Welt
1914 bis 1918 (928 stron). Autor jest, znanym takze w Polsce, profesorem na
Uniwersytecie Humboldtow, jednym z najbardziej renomowanych politologow
w Niemczech, teoretykiem wojny. O Miinklerze mowig niektorzy, ze jest
,suflerem wladzy”, w niemieckich §rodowiskach niezaleznych nazywa si¢ go
,kryptoprawicowcem”, ktory narusza (ale ich nie gwalci), pewne tabu
erefenowskiego konsensu historyczno-moralno-ideologicznego. W badaniach
stosunkéw migdzynarodowych nalezy do ,,szkoly realistyczne;j”. Postuluje, aby
kategori¢ ,,winy*“ zostawi¢ prawnikom, teologom 1 filozofom; historyka
powinny interesowa¢ warunki brzegowe 1 opcje dziatania podmiotow
politycznych. Jego zdaniem mowi si¢ o winie, zeby nie mowic o rzeczywistych
przyczynach. W przypadku takiego wydarzenia jak I wojna $wiatowa,
stanowigcego ,,pouczajacg lekcja historii, nalezy dostrzega¢ calo$¢ wydarzen 1
zalezno$ci, uwzglednia¢ kontekst globalny 1 konstelacje sojuszy, zbadac
przebiegi konfliktow 1 lancuchy wydarzen, prowadzacych do podjecia
konkretnych decyzji z lipca 1914 roku.

Miinkler uwaza, ze dla zrozumienia wojny 1 jej przyczyn niezbedna jest
realistyczna analiza regut rzadzacych polityka mocarstwowg oraz zastosowanie
kategorii geopolitycznych i teorii konfliktu. Rozpatrywanie probleméw historii
politycznej wymaga posiadania odpowiedniego, politologicznego, teoretyczno-
metodologicznego instrumentarium. Miinkler opisuje wojn¢ chtodno 1 rzeczowo,
traktuje ja jako samoistny fenomen, na ktory patrzy bez, znieksztalcajacego
stosunki i proporcje, pryzmatu II wojny $wiatowej. Nie rzuca oskarzen i
potepien, ale jako zdystansowany, obiektywny, acz krytyczny narrator z pewng
poblazliwoscig opowiada o protagonistach 6wczesnego czasu. Nie opiera si¢ na
zrodtach prymarnych, ale na literaturze przedmiotu, co bynajmniej nie
umniejsza wartosci jego dzieta, poniewaz nie jest to ksigzka stricte historyczna,
ale modelowa politologiczna analiza wojny na przyktadzie I wojny §wiatowe;.
Jej warto$¢ polega na przyjeciu pewnej metody analizowania 1 objasniania
wojny, na szerokim panoramicznym ujeciu wydarzen 1 porzuceniu



jednostronnych ocen 1 stereotypowych klisz. Miinkler krytykuje szkote
socjologiczng za jednostronne skupianie si¢ na ,szarym czlowieku” 1 jego
przezywaniu wojny, bowiem dla uzyskania niezbednej wielowymiarowosci
nalezy spojrze¢ na wydarzenia z perspektywy kierujacych panstwami wtadcow.

Wedlug Miinklera problem z tezami Fritza Fischera polega na tym, ze
scenariusze opracowywane w sztabach wojskowych traktowat on jako
rzeczywiste plany kierownictwa politycznego Rzeszy. Gdyby z takim
podej$ciem i8¢ do archiwow i zajrze¢ do scenariuszy z lat 60. i 70. zeszlego
stulecia , to mozna by si¢ zdziwi¢, dlaczego wowczas nie wybuchta III wojna
swiatowa. Teza Fischera mogla by¢ kiedy$ stuszna z punktu widzenia polityki
historycznej 1 pedagogiki spotecznej, ale dzisiaj nawet z tego punktu widzenia
jest niestuszna, poniewaz odcigga od wiasciwego celu uczenia si¢ z historii — ze
iluzje, dobre intencje, szczeros$¢, czysto$¢ postawy moralnej sg w polityce
szkodliwe.

Cho¢ poglad Fischera (1 politykow zwycieskich mocarstw), ze Rzesza
Niemiecka $swiadomie 1 celowo dazyta do wywotania hegemonialnej wojny jest
nie do utrzymania, to przyzna¢ nalezy, zachowanie Niemiec w trakcie kryzysu
lipcowego bylo w znacznej mierze odpowiedzialne za eskalacje, ktora
doprowadzita do wojny Swiatowej. Nie zdejmujac z Berlina przynaleznej mu
porcji odpowiedzialnosci za wybuch wojny, Miinkler twierdzi jednocze$nie, ze
»dynamiczne interakcje” (geo)polityczne byly bardzie; skomplikowane w
przypadku mocarstw centralnych. Ich sytuacje geopolityczng w 1914 roku
okreslalo potozenie w centrum kontynentu, dyplomatyczne okrazenie i
polityczna i1zolacja bedaca efektem systemu sojuszy. Wokot Niemiec otwieraty
si¢ rozne pola konfliktow jak Alzacja-Lotaryngia na zachodzie, rosyjskie
ambicje na wschodzie (budowa strategicznych kolei), grozne dgzenia Serbii na
potudniowym wschodzie (budowa poludniowostowianskiego imperium na
gruzach cesarstwa Habsburgow). Niemcy musialy niemal bezwarunkowo
popiera¢ Austro-Wegry, poniewaz byt to ich jedyny istotny partner i sojusznik
na kontynencie — bez niego bylyby calkowicie izolowane. Dlatego ich
zachowanie, postrzegane niekiedy jako ,,irracjonalne®, miato racjonalne jadro —
bylo odpowiedzig na skierowany przeciwko Rzeszy system sojuszy, na —
wywotujacg w Berlinie ,,obsesyjne” leki — strategie ,,0krazenia”. Niemcami
kierowal lek przed ich deklasacja jako mocarstwa, a z kolei Anglia chciala
zatrzyma¢ Rzesze na drodze do potggi — postawa Anglii byta chwiejna, Londyn
wysytal niejasne sygnaty, co wzmagalo niepewnos¢ w ocenie sytuacji.

Zdaniem Miinklera Niemcy nie miaty obiektywnego powodu, aby wszczynac
wojne a ich centralne , trudne potozenie geopolityczne stawiato przed nimi
powazne zadania i1 obarczalo wielkg odpowiedzialnoscig. Powinny zatem
prowadzi¢ szczegdlnie ostrozng, madrg 1 roztropng polityke, minimalizujaca
ryzyko eskalacji. W tej roli, niestety, zawiodly w trakcie kryzysu lipcowego,
kiedy spotegowaty sie¢ sprzeczno$ci pomigdzy mocarstwami, niezdolnymi do



spacyfikowania Konfliktéw na peryferiach. Za ten stan rzeczy szczegdlng — z
wielu wzgleddéw — odpowiedzialno$¢ ponosza Niemcy.

Miinkler jest dla elity niemieckiej bardzo surowy: c6z z tego, ze cesarz i
kanclerz byli przeciwko wojnie, skoro jej nie zapobiegli? Cesarz wierzyt
gleboko, ze car Rosji nie begdzie chciat chroni¢ ,,mordercéw krola” (Serbow).
Byl monarchg stabym 1 chwiejnym, niezdolnym do narzucenia swej woli w
zmieniajacych si¢ uktadach 1 konfliktach pomiedzy wiadzami politycznymi a
naczelnym dowodztwem armii. Schlieffen rozwingt koncepcje szybkiego
rozstrzygnigcia: najpierw pobi¢ Francuzéw a potem odrzuci¢ na wschod wolniej
rozkrgcajgca si¢ maching wojenng Rosji, ale to moglo uda¢ si¢ tylko pod
warunkiem nieprzystapienia Anglii do wojny. Plan Schlieffena byl technicznym
rozwigzaniem problemu, ktory politycznie byt o wiele bardziej skomplikowany.
Brytyjskiego ultimatum Niemcy nie mogli przyja¢ z tego prostego powodu, ze
nie mieli planu alternatywnego. Strategia Sztabu Generalnego, cho¢ z pewnego
punktu widzenia wlasciwa, nadmiernie determinowata w Niemczech podejscie
do skomplikowanych kwestii polityki miedzynarodowe;.

Tragedig Niemiec 1 przyczyng ich kleski byta polityczna nieudolno$é, utrata
poczucia rzeczywistosci 1 niedorozwoj politycznego instynktu. Elicie politycznej
Niemiec, rzadzonej przez, najgorsza z mozliwych, mieszaning Igku 1
megalomanii, Miinkler zarzuca nie militaryzm ( militarystycznemu wizerunkowi
Rzeszy zaprzecza wiele istotnych faktow), lecz naiwnos$¢, nieumiejgtnose
stawienia czola paradoksom polityki, iluzje i1 btedy wynikajace z dobrych
intencji. Podobne zarzuty kieruje Miinkler pod adresem niemieckich
intelektualistow, ktorzy zaangazowali si¢ w uzasadnianie polityki rzadu.
Zamiast wystgpowa¢ w roli analitykow 1 ekspertow, argumentowali ,,wedtug
wartosci”. Dlatego ich zaangazowanie przyniosto wigcej szkody niz pozytku.

Na niekorzy$¢ Niemiec dziatalo to, ze w 1914 roku nie mialy zadnych
realistycznych politycznych celéw wojennych. Nic dziwnego, ze wkroczenie na
obce terytoria zaowocowalo imperialistycznymi fantazjami, wszyscy czuli si¢
powolani do kres$lenia wielkich planow 1 przescigali w formutowaniu coraz
bardziej oderwanych od rzeczywistosci celow 1 postulatéw. Miinkler uwaza, ze,
zachowujacy sie tak bunczucznie, niemieccy generatowie, weale nie byli dobrze
przygotowani do wojny. W momencie jej wybuchu nie posiadano
wystarczajacych zapasOw amunicji, nie moOwigc juz o zapasach surowcoOw i
zywnosci, byto zbyt mato wojsk, aby przeprowadzi¢ zakrojong na szeroka skale
ofensywe. Nie zapewnili zaopatrzenia w surowce strategiczne, zwlaszcza w
chilijskg saletre, niezbednej do produkcji amunicji, a ktorej dostawy przerwata
angielska blokada morska — gdyby nie uczeni Haber i Bosch, to po pot roku
generalowie musieliby si¢ poddac.

W sumie Niemcy szybko si¢ uczyli, potrafili dobrze rozwigzywa¢ problemy
strategiczno-militarne, taktycznie i operacyjnie gorowali nad przeciwnikami,
pod wzgledem wojskowym osiagneli najwyzszy poziom, jednak przegrali
materialowo, a takze politycznie 1 propagandowo. Nie wykorzystywano np.



ideologicznej 1 aksjologicznej rozbieznosci Trojporozumienia, czyli sojuszu
francuskiej republiki, brytyjskiej monarchii 1 autokratycznego caratu
rosyjskiego.

Miinkler wyjasnia, dlaczego, kiedy okazato si¢, ze plany ofensywne
wszystkich uczestniczacych mocarstw poniosty fiasko, nie zawarto pokoju. Juz
w pierwszych miesigcach poniesiono tak wielkie straty w ludziach, ze nikt nie
mogl po prostu powiedzie¢, ze to byta tylko mata awantura 1 powracamy do
status quo ante. Wiele ofiar uniemozliwia racjonalne zakonczenie wojny, bytoby
to przyznanie si¢ rzagdzacych do politycznego fiaska wobec wiasnych narodow.
Ponadto wojne¢ prowadzity koalicje, nikt nie chciat si¢ wychyli¢ z propozycja
rozejmu, a sprzyjajace ku temu okolicznosci przemijaly. Prowadzona od
poczatku propaganda nienawisci, traktowanie wojny jako moralnej krucjaty i
starcia Dobra ze Ztem niezwykle utrudniato podjecie rokowan pokojowych. Do
tego dochodzit problem finansowania wojny. Nikt nie liczyt si¢ z tym, ze potrwa
ona tak dilugo. Wszystkie mocarstwa miaty nadziej¢, ze przynajmniej czg¢$¢
kredytow wojennych sptaca z kontrybucji natozonej na pokonanego wroga,
wynegocjowany pokéj oznaczatl zas, ze trzeba bedzie samemu pokry¢
poniesione wydatki. Im kosztowniejsza z uptywem czasu stawala si¢ wojna, tym
Mniejsze byly szanse na to, ze strony zasigdg do stotu rokowan.

W Niemczech wojna byta poczatkowo finansowana nie z podatkoéw, ale z
pozyczek wojennych, czyli poprzez zacigganie kredytu bezposrednio u ludnosci
— to oszczednosci obywateli umozliwity wiadzy prowadzenie wojny. W ten
sposOb powstala klientela rzadu bedaca w posiadaniu rzadowych obligacji,
obejmujaca nie tylko burzuazje i klase¢ $rednig, ale w pewnym zakresie takze
drobnomieszczanstwo 1 lepiej =zarabiajagcych robotnikow. Jej finansowe
roszczenia mozna bylo zaspokoi¢ tylko poprzez kontrybucje Iub $rodki
sciggniete z podbitych terytoriow, co oznaczalo ,,wojne az do zwycigstwa”, czyli
»zwycieski  pokoj”. Mechanizm kredytowania wojny przez ludno$¢
funkcjonowat do okoto potowy 1916 roku, potem koszty wojny rosty w takim
tempie, ze nie dalo si¢ ich pokry¢ dochodami ze sprzedazy obligacji. Wtedy to
wladze zaczynajg prace nad stworzeniem ,istniejagcych do dzis, struktur panstwa
fiskalnego. Wprowadzony zostaje podatek dochodowy i inne instrumenty
podatkowe. Po 1918 roku, w obliczu koniecznosci zaopickowania si¢
inwalidami wojennymi 1 polsierotami (panstwo zastepuje ojcow, ktorzy zgingli
na wojnie), panstwo fiskalne przybiera postac¢ panstwa opiekunczego. Niemiecki
system socjalny jest w ostatecznym rozrachunku produktem I wojny swiatowe;j.
I wojna $§wiatowa to dla Miinklera laboratorium catego XX wieku, warsztat,
gdzie powstawaty technologie, ideologie, strategie, ktore od tego czasu staly si¢
oczywistym instrumentarium uzywanym przez aktorow politycznych na catym
swiecie. Nalezag do niego: wojna powietrzna, wojna gospodarcza,
nierozroznianie pomiedzy zotnierzami a cywilami, wypgdzenia, masowe mordy,
idea krucjaty w imi¢ demokracji, polityka infekowania wroga ,.zarazkami”
rewolucji, w ramach ktorej postugiwano si¢ nacjonalistycznymi, politycznymi i



religijnymi §wiatopogladami, aby w obozie przeciwnika sia¢ niepokoje i wasnie,
podburza¢ do buntéw.

NIEMCY KONTYNUUJA OSTRZAL ,,WERSALU” (FENSKE, FRIEDRICH,
LEONHARD)

Emerytowany profesor historii najnowszej na uniwersytecie we Fryburgu
Bryzgowijskim, Hans Fenske w ksigzce Der Anfang vom Ende des alten
Europa. Die alliierte Verweigerung von Friedensgesprichen 1914-1919 (2013)
analizuje zrédta dyplomatyczne strony alianckiej, przytacza wypowiedzi
czolowych dyplomatéw 1 politykow alianckich, niektére bardzo pouczajace; z
pewnoscig wielu zyczyloby sobie, zeby znikly one w orwellowskiej ,,dziurze
pamieci”’. Fenske dowodzi, ze za starcie europejskich mocarstw najwicksza
odpowiedzialno$¢ ponosi Rosja, ktora najmocniej parta do ekspansji, w petni
swiadoma ryzyka wybuchu europejskiej wojny, nastgpnie Francja
bezwarunkowo popierajaca Petersburg; Niemcy 1 Austro-Wegry maja udziat
najmniejszy. Wieden chciat lokalne; wojny, ale nie wykluczat wigkszej
wygranej z pomocg Berlina; Berlin poczatkowo uwazat wybuch wielkiej wojny
za nieprawdopodobny, 1 popart Wieden, aby nie naraza¢ Dwojprzymierza.
Kiedy zobaczyl, ze zagrozenie wybuchem wojny rosnie, zaczal ostrzegac
Wieden, ale nie moégt juz osiggna¢ zmiany kursu; watpliwe zreszta, czy w
obliczu rosyjskiej determinacji wigksza gotowo$¢ do ustgpstw wywolataby
pozytywne skutki. W Londynie nie zrobiono nic, aby zapobiec wojnie. Premier
Asquith w jednym z przemdéwien oswiadczyl, ze trzeba broni¢ matych narodow
przed unicestwieniem przez przemozng potege 1 stwierdzil, ze wojna toczona
jest w celu ostatecznego zniesienia militaryzmu jako czynnika rzadzacego
stosunkami miedzypanstwowymi. Takie stowa w ustach cztowieka stojacego na
czele $wiatowego imperium to po prostu zapierajgca dech w piersiach
hipokryzja.

Poniewaz Zjednoczona Rzesza Niemiecka rosta w sile gospodarcza 1
wojskowa, wyrastajac na lidera Europy, wojna miala zmieni¢ dystrybucje
wladzy na kontynencie na jej niekorzys¢. Fenske uwaza, ze gldwnym celem
Francji bylo — jak sformutowal to minister spraw zagranicznych Delcassé w
polowie pazdziernika 1914 roku w rozmowie z rosyjskim ambasadorem w
Paryzu Izwolskim — zniszczenie Rzeszy Niemieckiej 1 mozliwie najwigksze
ostabienie wojskowej 1 politycznej potegi jej lidera — Prus. Celem byto rozbicie
dzieta Bismarcka, amputowanie Prus, i takie wzmocnienie sit federalnych w
Niemczech, aby faktycznie powstal nowy ,,Zwigzek Niemiecki‘. Takie cele byty
do urzeczywistnienie tylko poprzez petne zwycigstwo Ententy; stad wojna az do
ostatecznego zwycigstwa.



Twierdzenie, ze kierownictwo polityczne Rzeszy przystapito do wojny majac
na celu aneksje terytorialne, jest — zdaniem Fenskego— pozbawione
jakichkolwiek podstaw. W grudniu 1916 r., kiedy Wilson zaoferowat
posrednictwo wojujacym stronom, kanclerz Bethmann—Hollweg o§wiadczyt, ze
Niemcom chodzi o granice, ktéra zabezpieczy Niemcy 1 Polske przed Rosja, o
gospodarczy 1 finansowy kompromis pomi¢dzy przeciwnikami, odbudowe
normalnego handlu oraz odszkodowania dla niemieckich przedsi¢biorstw i oso6b
prywatnych za straty poniesione w wyniku wojny za granicg, Belgia zostanie — z
gwarancjami dla Niemiec — odbudowana, francusko-niemiecka granica
pozostanie z niewielkimi korektami po obu stronach zachowana w
niezmienionym ksztalcie.

Fenske przytacza, zapomniane dzi§, opinie autoréw spoza Niemiec np.
francuskiego dyplomaty i eksperta w dziedzinie polityki miedzynarodowej i
redaktora czasopisma ,,JJournal des Débats* Alcide Ebray'a, autora wydanej w
1924 1. ksigzki Le Paix Malpropre .Pour la Réconcilation par la Verite (Brudny
pokoj. O pojednanie poprzez prawde). Uwazal on, ze paragraf o winie Niemiec
nie ma zadnej merytorycznej wartosci, a wlasciwym sprawca wojny byta carska
Rosja. Wedhug niego w okresie kryzysu lipcowego Berlin dziatat powsciagajaco
na Wieden i1 Petersburg, a jego wypowiedzenie wojny Francji, nieztomnie
stojacej] po stronie Rosji, bylo aktem prewencyjnym — miato uniemozliwi¢
Francji wybor najodpowiedniejszego momentu do ataku na Niemcy. Angielska
morska blokada gospodarcza bylta, bardziej niehumanitarna niz niemiecka wojna
okretow podwodnych.

Sposrod gloséw dyplomatow 1 ekspertow z krajow neutralnych z okresu tuz
powojennego Fenske przytacza opinie Szwajcarow i Norwegoéw. Szwajcarski
autor Ernst Sauerbeck, autor ksigzki Der Kriegsausbruch. Eine Darstellung von
neutraler Seite an Hand des Aktenmaterials (1919) stwierdzit, ze to na Entencie
spoczywa wina za rozpg¢tanie tej wojny, wina za uczynienie jej ,,grobem catych
narodow”. Hermann Harris Aall, sekretarz norweskiej komisji naukowej do
zbadania odpowiedzialno$ci za wojne, uwazal, ze to Petersburg byl ,agent
provocateur* za$ decydujacy wplyw na przebieg wydarzen miata Anglia. Z kolei
Axel C. Drolsum z uniwersytetu w Oslo utrzymywat: ,,W 1914 r. Niemcy jako
jedyne mocarstwo uczciwie 1 ze wszystkich sit stale czynity wysitki o
zachowanie pokoju. Ich zabiegi o pokodj rozbily si¢ o wole wojny innych
mocarstw®. Zdaniem Drolsuma uktad wersalski stanowit ,,wylacznie pasmo
pogwatcen prawa migdzynarodowego*.

Niezaleznie jednak od kwestii, kto w najwigkszym stopniu przyczynil si¢ do
wybuchu wojny, istotne jest, dlaczego nie udato si¢ wczes$niej zawrzec
wynegocjowanego pokoju. Fenske przedstawia i analizuje inicjatywy pokojowe,
z ktorymi wielokrotnie wystepowaly Niemcy 1 Austro-Wegry (wczesniej, w
latach 1958-1984 prace na temat niemiecko-austriackich wysitkow na rzecz
zawarcia kompromisowego pokoju podejmowanych od 1915 r. opublikowat
Wolfgang Steglich). Wszystkie one, takze te podejmowane przez neutralnych



posrednikow, zostaly zablokowane przez Entente. Nigdy ze strony panstw
Ententy nie bylo oznak najmniejszej checi, aby zaprzesta¢ dziatan wojennych i
wynegocjowa¢ pokoj, w zadnym momencie nie chcialty podja¢ rokowan
pokojowych. Juz po okupionych wielkimi stratami bitwach w pierwszym roku
wojny Niemcy szukaly porozumienia z Francja. W 1916 r. pojawita si¢
inicjatywa panstw centralnych, aby ,,tak szybko jak to tylko mozliwe przystapi¢
do rokowan pokojowych 1 zakonczy¢ walki”. W 1917 r. pokojowa rezolucje
podjal Reichstag. Wszystkie inicjatywy pokojowe, wszystkie oferty pokojowe
wysuwane przez panstwa centralne do 1918 roku zostaly przez aliantow
odrzucone. To alianci przyczyniali si¢ w wigkszym stopniu do eskalacji i
przedtuzenia wojny. Lloyd Georg, w tamtym czasie minister wojny, w
rozmowie z United Press z 28 wrzesnia 1916 r. wypowiedziat stynne stowa:
“Walka bedzie trwa¢ az do powalenia [wroga]”. Krucjata Dobra przeciwko
Barbarzynstwu mogta by¢ tylko walka do ostatecznego zwycigstwa, ktore ma
przynies¢ ,,zwycieski pokd)” — Fenske uwaza, ze okre$lenie ,,dyktat wersalski”
nie jest propagandowa inwektywa, ale wiernie oddaje istote rzeczy, i1 ze
sprzeciw wobec niego byt wazniejszy dla sukcesu NSDAP niz program tej
partii.

Rola Standéw Zjednoczonych poczatkowo byta miarkujaca i dyplomatycznie
wywazona, jednak od wiosny 1917 roku Waszyngton przeszedl na radykalny
kurs wojenny. Nasilita si¢ antyniemiecka propaganda wewnatrz kraju, coraz
czesciej zdarzaly si¢ szykany 1 akty przemocy wobec niemieckich Amerykanow,
z bibliotek publicznych wycofywano ksigzki niemieckojezyczne, a nawet
ksigzki po angielsku dotyczace Niemiec 1 Austrii; w niektorych miastach
wybrane tytuly niemieckich autoréw lub nawet wigksze iloSci ksigzek byly
publicznie palone podczas patriotycznych uroczystosci.

Fenske podejrzewa, ze wewnatrzpolitycznym, dodatkowym motywem
przystapienia USA do wojny bylo rozbicie ,,German-Americans”, ktorzy wsrod
Amerykanéw pochodzenia europejskiego stanowili najwiekszg grupg.
Wzmozonej kontroli 1 represjom poddano niemieckie szkoty, wydawnictwa,
gazety, zwigzki kulturalne, =zrzeszenia sportowe etc. Stopniowo je
rozwigzywano, zmuszajac ,,German-Americans” do wyrzeczenia si¢ wlasnej
tozsamosci, eliminujac w ten sposob konkurenta WASP-6w.

Jorg Friedrich opublikowat w 2014 r. ksigzke 14/18. Der Weg nach Versailles
(1070 stron), w ktoérej demoluje wszystkie gtéwne filary tez Fischera. Wojna
Swiatowa, pisze Friedrich, byla nie tylko S$wiatowa w tym sensie, ze
uczestniczyly w nim panstwa i1 narody ze wszystkich kontynentow, ale takze
dlatego, ze byta wojng o $wiat, np. podzielone 1 rozebrane przez zwycigzcoOw
Imperium Osmanskie rozciggato si¢ od Egiptu po Dardanele. Ostatecznym
celem aliantdw bylo rozbicie panstw centralnych i nowy podziat Swiata. Wojna
skonczyta si¢ gorszym $wiatem niz ten, w ktorym si¢ zaczeta.

Alianci ze wzgledu na geostrategiczng przewage mogli wojng toczy¢ dluzej,
po ich stronie walczylo coraz wigcej panstw, udato im si¢ przeciwko Niemcom



zmobilizowa¢ pot swiata. Jesli §wiatowa koalicja jest niezbedna, aby zatrzymacé
jednego wroga, ktoéry jeszcze po czterech latach stoi 40 km od Paryza, to znaczy,
nie jest on strawny dla rownowagi sit 1 musi zosta¢ maksymalnie ostabiony.
Zadne z panstw zwycieskiej koalicji nie mogloby w pojedynke mierzyé sie
Rzesza Niemiecka, dlatego celem bylo zredukowanie sily Niemiec, rozbiorka
budowli Rzeszy z 1871 r.; zrodta méwig o tym dostatecznie jasno.

Wszystkie panstwa staty przed tym samym problemem: wojn¢ prowadzic,
finansowa¢ i1 swoim narodom sprzeda¢ propagandowo cele wojenne. W
Niemczech rzadzacy zebrali u wlasnego narodu o pienigdze na armaty, Anglia
roztrwonita swoje imperium, Rosja zatamata si¢ w 1917 r., Francja stata si¢
terenem wojny. Tylko Ameryka na wojnie zarabiata znakomicie i awansowata
do rangi mocarstwa $wiatowego. W obliczu géry dtugow zaciagnietych przez
panstwa Ententy pokdj bez aneksji 1 kontrybucji bylby nierozwigzywalnym
problemem. Amerykanie nie zamierzali niczego dawac za darmo, potrzebny byt
wiec przegrany, ktory zaptaci rachunki.

Friedrich uwaza, Zze poszukiwanie winnego przestania wazniejsze pytania o
wojne, o polityke, o glebokie mechanizmy polityczne, o strukture $wiata
politycznego i1 zachodzace w niej zmiany. Winny moze by¢ kto§ wypadkowi
samochodowemu, a nie wzajemnemu wyrzynaniu si¢ milionéw. Wina nie jest
kategorig historyczng. Nikt nie pyta kto jest odpowiedzialny za Reformacj¢ albo
za wedrowke ludow. Kwestia winy nalezy do propagandy. Kazdy rzad musi
swoim zolierzom powiedzie¢, dlaczego wysyla ich na §mier¢. Wojna oznacza
zabijanie 1 umieranie. Jej materig sg serca 1 ciata zolierzy. Jesli nie sg oni
gotow1 umiera¢, wojna jest zakonczona. Kwestia winy do niczego nie prowadzi,
idzie o pokazanie intereséw. Po 100 latach trzeba wreszcie zakonczy¢
propagand¢ wojenng.

Uktad przedwojenny byt domkiem z kart, ktory rozpadt si¢ w trakcie kryzysu
lipcowego. Austria musiala by¢ napastnikiem, Serbia ofiarg, inaczej Rosja nie
mogta udzieli¢ jej pomocy. Do tego potrzebowata Francji, aby odciagneta
Niemcy, a Francja z kolei potrzebowata Anglii, zeby wygra¢. Dla Niemiec
agresorem musiata by¢ Serbia, dla Rosji, Francji i Anglii — Austria. Zamach w
Sarajewie mogl spetni¢ swojg role tylko w warunkach funkcjonowania
systemOw sojuszniczych. W oczach Rosji sytuacja na Balkanach zostataby
wyjasniona, gdyby padly Niemcy.

O winie nie ma sensu mowi¢, ale to nie znaczy, ze wszystkie stolice w
jednakowym stopniu przyczynity si¢ do wybuchu wojny. Wieden ponosi duza
odpowiedzialnos¢. Cesarz Franciszek Jozef obawial si¢, ze wojna z Serbig
zainicjuje wojskowe starcie w Europie; wiedzial, ze Rosjanie, Wtosi, Rumuni,
Grecy wezmg stron¢ Serbii 1 rzuca si¢ na Austri¢, nie byl pewien jak zachowaja
si¢ narody monarchii — Wegrzy, Polacy, Chorwaci, Stowacy, Stowency 1
Ukraincy. Wojskowi przekonywali go, ze Niemcy udzielg wsparcia 1 ze w
szybkiej wojnie odwetowe] Austria odniesie catkowite zwycigstwo nad Serbig.
Najwigksza odpowiedzialno$¢ ponosita Austria, to ona wypowiedziala wojne



Serbii, a nie Rzesza Niemiecka. To Austria wciggneta Niemcey do wojny, jednak
glownym celem propagandy wojennej 1 powojennej staly si¢ Niemcy, a to
dlatego, ze wojna de facto toczyta si¢ przeciwko Rzeszy jako dominujace]
potedze europejskiej, a takze dlatego, ze po wojnie monarchia habsburska
przestala istnie¢: Austro-Wegry rozpadly si¢, nie mozna byto wigc ich oskarzac 1
wysuwac wobec nich roszczen

Rosjanie caty czas montowali sojusz panstw batkanskich przeciwko Austro-
Wegrom. Potencjat wojskowy Rosji od 1913 roku rést na francuskich kredytach,
w zamian za to Rosja gwarantowala Francji, ze dokona inwazji na Niemcy;
dlatego juz 27 lipca Francuzi naciskali, zeby Rosjanie wkroczyli do Prus
Wschodnich. Francuski sztab generalny chciat wojny, ale pragnat unikngé
wystapienia w roli ,agresora”. Od dziesi¢cioleci Francja dazyta do aneks;i
Alzacji-Lotaryngii, co byto mozliwe tylko przy uzyciu sity.

Wedtug Friedricha dla Francuzow rosyjska interwencja przeciwko Austrii 1
Niemcom przy ataku na Serbi¢ stanowita ,jedyny mozliwy scenariusz
wojenny*; cytuje wypowiedzi francuskich politykow 1 dyplomatdéw
przekonujacych Rosjan z calych sil, zeby ,,maszerowali”, i to nie tylko
przeciwko Austrii, lecz takze przeciwko Rzeszy. Francuzi oglosili mobilizacje
przed Niemcami, co byto praktycznie rownoznaczne z wypowiedzeniem wojny.
Ich plan takze zaktadat przemarsz przez neutralng Belgi¢. Francja pragneta, aby
teatr wojny lezal pomigdzy Renem a Wistla, co si¢ nie udato.

Niemcy stojac w obliczu koniecznosci wojny na dwa fronty zwrocili si¢
przeciwko Paryzowi. Cesarz Wilhelm II nie miat zamiaru maszerowac¢ ani na
wschod przeciwko swojemu kuzynowi Mikotajowi, ani na zachod, przeciwko
republice francuskiej, nie moéwigc juz maszerowaniu przeciwko wilasnej rodzinie
w Anglii. U swoich najblizszych sgsiadow Niemcy nie mialy zadnych celow
wojennych. Cesarz nie byl militarysta, w ciggu 26 lat swojego panowania nie
prowadzit (do 1914 r. ) Zadnej wojny. Nie wotat ,,Hurra, wojna!”, kiedy ustyszat
o zamachu w Sarajewie. Gdyby naprawde chcial uderzy¢ na Rosje zrobitby to
pomiedzy rokiem 1905 a 1908, kiedy byta ona ostabiona po wojnie z Japonig i
wewnetrznie skiocona. Rosja 1 Niemcey przystgpity do wojny przeciwko sobie
mimo iz nie istnialy zadne istotne punkty zapalne w ich wzajemnych
stosunkach.

Cesarz Wilhelm wzywal Rosj¢ do wstrzymania przygotowan wojennych i
koncentrowania oddzialow nad granicg z Austrig 1 Prusami Wschodnimi. Jako
wyraz ,,dobrej woli* Petersburg zaoferowal wstrzymanie mobilizacji, jednakze
w aktach oferta zostata antydatowana — utrzymywano potem, ze Wilhelm
odrzucit bardzo wspaniatomys$lng oferte Petersburga, chociaz ten w ogdle nie
mogt jej znaC. Rosjanie szybko telegrafowali do Londynu, Paryza i Wiednia,
oglaszajac swoja wole pokoju a Niemcow ,,wystawili” jako agresora , mimo iz
to nie kto inny jak cesarz Wilhelm chciat by¢ posrednikiem w zatagodzeniu
konfliktu. Klamstwa Rosjan 1 austriackie wypowiedzenie wojny Serbii
pokrzyzowaly jego wysitki na rzecz utrzymania pokoju.



Cesarz uwazal, ze Austria sama powinna rozwigza¢ zatarg z Serbig (,to
sprawa Austrii®) 1 nie chciat udzieli¢ Zadnej ,,definitywnej odpowiedzi“ na
prosby Wiednia o wsparcie, poniewaz wojna z Serbig nie uruchomiala
automatycznie sojuszu wojennego obu panstw. Poczatkowo ,,pelne poparcie”,
jakie Berlin udzielit Wiedniowi, dotyczyto tylko kwestii politycznych, a nie
militarnych. Dopiero podzniej, pod naciskiem Wiednia 1 bez entuzjazmu,
zamienilo si¢ ono w poparcie przeciwko rosyjskiej interwencji, co do ktorej
cesarz byl przekonany, ze nie nastgpi. Wbrew dos¢ powszechnej opinii
historykéw Wilhelm II nie wystawit Austrii zadnego czeku in blanco.

Friedrich dostrzega po stronie niemieckiej szczere, cho¢ potowiczne i
podejmowane bez przekonania, wysitki, aby jasno i1 konkretnie o$wiadczy¢
Austriakom jak powinni dziata¢. Kiedy Berlin zdecydowal si¢ wreszcie na
powazniejsze posrednictwo w celu zachowania pokoju, wodwczas
nieoczekiwanie (1 nieprzypadkowo), nastgpita rosyjska generalna mobilizacja
tworzac fakty dokonane, ktéore w ostatecznym rozrachunku doprowadzily do
wojny.

Podobnie jak wszystkie inne plany wojenne ,,plan Schlieffena” okazat sie
bezuzyteczny — w jeszcze wigkszym stopniu odnosito si¢ to do francusko-
rosyjskiego ,,Planu XVII*“ . USA od pierwszego dnia wojny dostarczaty krajom
Ententy bron i amunicj¢ — na ptaszczyznie gospodarczej udziat Waszyngtonu w
wojnie przeciwko panstwom centralnym byt ogromny. USA przystapilty do
wojny bez zadnego powodu, nie byly bowiem w zadnym momencie zagrozone.
Niemieckie U-Booty blokowatly eksport broni z Ameryki i psuly interesy , cO
bardzo irytowato lobbystow. Waszyngton przystapit do wojny po stronie swoich
dtuznikow obawiajac sig, ze jesli przegraja, to zbankrutuja. Wojskowy udziat
Ameryki byl minimalny, ale jeszcze przed przystagpieniem do wojny dostarczata
aliantom 40% materialu wojskowego — nabywcy si¢ zrujnowali a dostawcy
wzbogacili.

Ksigzke Friedricha okrzyknigto ,,najbardziej prowokacyjng ksigzka o I wojnie
Swiatowej”, zapewne z powodu skontekstualizowania a tym samym
zrelatywizowania zbrodni wojennych Niemiec i wyeksponowania martyrologii
Niemcow. Propagandowe oburzenie moralne na niemieckie represje 1 egzekucje
w Belgii jest —zdaniem Friedricha — obtudne, gdyz Belgowie, Brytyjczycy,
Francuzi, Anglicy, Amerykanie tez mieli w tamtej epoce podobne rzeczy na
sumieniu, by wspomnie¢ belgijskiec masakry w Kongo czy brytyjskie obozy
koncentracyjne dla Buréw, w ktorych — jak podaje ,,Oxford Military Dictionary*
— zmarto ok. 40 000 ludzi. Wedlug wyliczen, i to brytyjskich historykow, ofiarg
niemieckiej brutalnosci padto ok. 3000 cywilow w Belgii, a przy tym nalezy
uwzgledni¢ rzeczywistg dziatalnos¢ tzw. francs-tireurs strzelajacych zza wegla
do zolierzy niemieckich 1 prowokujacych akcje odwetowe. Bardzo glosno
potepia si¢ zniszczenie Louvain, ale na temat brutalnych, niszczycielskich akcji
Rosjan w Prusach Wschodnich si¢ milczy.



Wysuwajagc na pierwszy plan spektakularne przejawy niemieckiej
represywnosci w Belgii, zapomina si¢ o, mato widocznej, brytyjskiej blokadzie
morskiej Morza Potnocnego zapoczatkowanej w koncu 1914 r. ,a obejmujacej
takze wwoz do Niemiec lekarstw, thuszczow 1 owocdw. Byl to przejaw wojny
totalnej, toczonej bez prawnych 1 etycznych ograniczen, ktorej skutkiem jest
sSmier¢ najstabszych w spoteczenstwie: dzieci, starcéw, chorych ( blokade
glodowa, kontynuowano takze po zawieszeniu broni, aby wywrze¢ nacisk na
Niemcy i zmusi¢ je do przyjecia ,,warunkow pokoju”). O ofiarach blokady si¢
nie pamigta, gdyz, w przeciwienstwie do rozstrzelanych zaktadnikéw w Belgii,
byly niewidoczne. Trudno oszacowaé, ile ofiar wsrod ludnosci cywilnej
pociagnela za sobg blokada, ilu zmarlo w wyniku glodu lub niedozywienia przez
nig spowodowanego. Friedrich szacuje, ze w Niemczech bylo to ok. 800 000, a
w Austrii — 200 000 ludzi. Nie przemilcza faktu, ze Niemcy takze probowali
blokowa¢ transport rosyjski przez Baltyk oraz, z pomoca Turcji, przez
Dardanele. Tak czy inaczej, w wyborze srodkow wojennych nie wida¢ zadnych
r6zni¢ pomiedzy walczacymi stronami .

Jesli chodzi o bron gazowa to Francuzi jako pierwsi uzyli toksycznych, ale nie
$mierciono$nych, srodkéw bojowych. Z 400 atakéw chlorem i1 fosgenem 350
idzie na konto Brytyjczykow 1 Francuzéw. Pruski generat-putkownik Karl von
Einem jako jedyny wojskowy sprzeciwial si¢, z przyczyn moralnych, uzyciu
broni chemicznej. Pogwalcenie przez Niemcy neutralnosci Belgii Anglia uznata
za wystarczajacy powod do przystgpienia do wojny, tymczasem Brytyjczycy
zaryglowali drogi morskie, takze te, ktore wiodly przez porty neutralne, czyli
norweskie, dunskie 1 holenderskie, co bylo ewidentnym pogwalceniem
neutralnosci tych panstw dokladnie takim samym jak przemarsz wojsk
niemieckich przez Belgi¢. Friedrich przypomina, ze rzad belgiski zostal
formalnie przez rzad niemiecki poinformowany, iz chodzi tylko o przemarsz
wojsk w celu ominiecia linii francuskich umocnien, ze chce unikngé staré z
Belgami, zaptaci gotowka za wyzywienie zotnierzy 1 zrekompensuje wszystkie
szkody, ale Belgia nie zgodzita si¢ a Anglia dostata pretekst do wypowiedzenia
wojny Niemcom. Jesli mowi si¢ o zajeciu Belgii przez Niemcy, to nie nalezy
milcze¢ o tym, ze juz w pierwszych miesigcach wojny Brytyjczycy zajeli Egipt,
trzy razy wigkszy od Anglii, 33 razy od Belgii. Brytyjczycy pogwalcili takze
neutralnos$¢ Grecji.

Friedrich podkresla istotng role propagandy wojennej: ,,Front propagandowy
jest takim samym frontem jak okopy. Strzela si¢ pociskami, granatami, gazem w
postaci oszczerstw 1 dezinformacji. Wroga nalezy zdemonizowa¢. Przeciwko
wrogowl, ktorego si¢ szanuje, zotlnierz nie pojdzie na wojng. W listach zohierzy
brytyjskich z frontu mozna bylo przeczyta¢: «Znajdujemy si¢ na wojnie
cywilizacji przeciwko barbarzynstwu»®. Do umierania za przytaczenie Alzacji-
Lotaryngii do Francji wigkszo$ci zotnierzy, przede wszystkim anglosaskich,
trudno byltoby przekonaé, trzeba byto wymysli¢ inny powod wojny przeciwko
Niemcom: krucjata zachodniej cywilizacji przeciwko barbarzynhcom.



Przed 1914 rokiem Niemcy $§wietnie prosperowaly gospodarczo, byty
postgpowym w sensie spotecznym (ten aspekt jest istotny dla Friedricha —
bylego przywodcy zachodnioberlinskiej Grupy Miedzynarodowych Marksistow
— sekeji trockistowskiej IV Miedzynarodowki), pod wieloma wzgledami
najnowoczesniejszym krajem Europy, dysponowaly sprawnym systemem
szkolnym 1 uniwersyteckim, zajmowaty czotowa pozycje na S$wiecie w
dziedzinie nauk przyrodniczych i1 humanistycznych, mialy bogate zycie
kulturalne 1 artystyczne. Po 1914 r. uznane zostaty za agresywne, reakcyjne,
gardzace prawem, barbarzynskie mocarstwo (Imperium Zta). Z prymusa Europy
spadly do roli moralnego pariasa, podczas gdy palajaca zadzg rewanzu 1 zemsty
za klgske 1870 roku Francja, kolonialne imperium Brytyjczykow 1 Stany
Zjednoczone, gdzie panowata segregacja rasowa, okazaly si¢ szermierzami
prawa, wolnosci 1 demokracji. Taka jest potgga propagandy.

Jorn Leonhard jest profesorem w Instytucie Historii Uniwersytetu we
Fryburgu. W swojej wydanej w 2014 r. ksigzce Die Biichse der Pandora.
Geschichte des Ersten Weltkriegs (1000 stron plus 130 stron przypiséw)
pokazuje I wojne Swiatowa jako naprawde globalne wydarzenie, ktére zmienito
swiat we wszystkich dziedzinach. Podobnie jak Clark 1 Miinkler Leonhard
analizuje wszystkie strony uczestniczace w wojnie, ich motywacje 1 cele. Do
wojny doprowadzit skomplikowany splot zalezno$ci 1 stosunkéw pomiedzy
panstwami. Nalezy uwzglednia¢ to, jak polityczni aktorzy oceniali potozenie
swoje 1 innych z wlasnego subiektywnego punktu widzenia, dostrzega¢ rzekomo
racjonalne przestanki ich dzialania, widzie¢ wojskowo-polityczne przymusy,
jakim podlegali, bra¢ pod uwage ich nieufnos$¢ posuni¢ta az do granic ,,paranoi”,
btedne ocenianie intencji drugiej strony, insynuowanie zamiaréw, ktorych tamta
nie miala, przesadne reakcji na najmniejsze podejrzane ruchy itd. Zdaniem
Leonharda za wojng¢ w najwigkszym stopniu odpowiedzialne sg Anglia 1
Niemcy, poniewaz nie przeciwstawity sie¢ fali eskalacji.

W wojnie gazowej ujawnita si¢ nowa jako$¢ mobilizacji 1 zastosowania w
praktyce wynikow badan naukowych, wzajemna radykalizacja S$rodkow
wojennych i zmienione postrzeganie wojny. Wprawdzie w atakach gazowych
zgingta jedynie niewielka liczba ludzi — gaz odpowiedzialny jest jedynie za
3,4% wszystkich ofiar na froncie zachodnim - jednak byly wyrazem
radykalizacji wojny. Dlatego to maska gazowa stata si¢ jej symbolem. Wojna
materialowa przyniosta kres zolierskich cnét (fairness i honor), okazata si¢
puszka Pandory, z ktorej na $Swiat rozpelzty si¢ potworne ,,gady”: masowa
przemoc 1 masowa propaganda. Nastgpila ideologizacja srodkéw przemocy,
bedaca elementem wojny totalne;.

Wysilki  wczesnej] nowoczesnosci podejmowane po ekscesach wojen
religijnych, aby zdekryminalizowaé wroga uznajgc go za justus hostis, zostaly
zniweczone wskutek moralizacji polityki 1 skoncentrowaniu si¢ na ,, winie” za
wywotanie wojny. Ze zabsolutyzowanego, na zewnatrz i do wewnatrz,
zinstrumentalizowanego propagandowo antagonizmu rodzily si¢ — wraz z



przedluzajaca si¢ wojng — zradykalizowane oczekiwania, utopie zwycigskiego
pokoju 1 panowania nad przestrzenig. Prawdziwym zwyci¢zca wojny byta —
uwaza Leonhard — sama wojna, sama zasada wojny, czyli zawsze juz obecna od
tej pory mozliwo$¢ stotalizowania przemocy.

KONCOWY OSTRZAL WERSALU PRZEZ NIEMCOW (POST, ROEWER,
BANDULET, SCHEIL)

Walter Post w ksigzce 1914 - Der unnétige Krieg (2014) skupia si¢ na historii
dyplomatycznej sprzed 1914 r. Wedlug niego dwojprzymierze Niemcy-Austria,
(uzupelione o Wiochy) miato przede wszystkim charakter defensywny. Takze
defensywna konwencja wojskowa Francja-Rosja, angielsko-francuska Entente
Cordiale, angielsko-rosyjska Ententa, nie byly bezposrednio wymierzone
przeciwko Niemcom, ale rozwinely pewng dynamike, ktora w ostatecznym
efekcie doprowadzita do ofensywnego trojprzymierza Anglia-Francja-Rosja.
Zjednoczenie Niemiec 1 zatozenie Rzeszy, a nastgpnie jej awans gospodarczy i
polityczny oraz wspigcie si¢ na pozycj¢ mocarstwa europejskiego z ambicjami
odgrywania wigkszej roli w polityce $wiatowej spowodowato turbulencje w
systemie rOwnowagi europejskiej. Rzesza stala si¢ zbyt potezna gospodarczo 1
politycznie, zbyt dynamiczna dla pozostalych mocarstw, co nie znaczy, ze
Francja i Rosja montowaly ,,spisek” przeciwko Niemcom. W gruncie rzeczy
byta to ,niepotrzebna wojna”, bedaca rezultatem fiaska ,.europejskiej
dyplomacji kryzysowej”, ktéra nie potrafita opanowac¢ rosnacych napigé. Post
przytacza wiele dluzszych cytatéw z wypowiedzi Wilhelma Il. Jego zdaniem
cesarz wykazywal duzy realizm w ocenie potozenia politycznego Niemiec 1
zalecal prowadzenie polityki nakierowanej na uniknigcie konfliktoéw. I wojna
Swiatowa byla prawdziwa rewolucja: koncem panowania trzech cesarstw
Niemiec, Austrii i Rosji nad Europa.

Niemiecki prawnik 1 publicysta Helmut Roewer, autor kilku ksigzek na temat
historii szpiegostwa i tajnych stuzb, w swojej najnowszej ksigzce Kill the Huns
— Totet die Hunnen!: Geheimdienste, Propaganda und Subversion hinter den
Kulissen des Ersten Weltkrieges (2014) zajat si¢ nie-wojskowymi aspektami
wojny, czyli prowokacjami, propagandg i dziataniami tajnych stuzb. Roewer wie
0 czym pisze — w latach 1994-2000 byt szefem Urzedu Ochrony Konstytucji w
Turyngii. Wedlug niego zamordowanie austriackiego nastepcy tronu nie bylo
przypadkowe, chciano bowiem wyeliminowa¢ zdecydowanego przeciwnika
wojny, reformatora monarchii, planujagcego nadac jej federalny charakter, aby
poprawi¢ funkcjonowanie panstwa i je wewngtrznie ustabilizowaé. Rosjanie |
Francuzi pragneli temu zapobiec. Rosyjskie kierownictwo poprzez swoich
szpiegdw bylo poinformowane o tym, jak przebiegaja fronty w najwyzszej elicie
polityczno-wojskowej w Wiedniu. Wedlug Roewera Rosja (z przychylnosciag



Francji) wspierala przygotowania do zamachu w Sarajewie; serbskich
zamachowcow kto$ finansowal, kto$ dostarczyt im bron, przerzucit ich przez
granice, 1 w koncu dat rozkaz ,teraz uderzajcie”. Nie tylko ukryta za kulisami
rosyjska razwiedka, ale takze serbski premier Nikola PaSi¢, powigzany ze
spiskowcami z 1903 r., maczat palce w tej zbrodniczej intrydze, a nawet jesli nie
brat bezposredniego udziatu w planowaniu zamachu, to niewatpliwie wiedziat
co jest planowane. Potem przeszkodzil w szczegotowym wyjasnieniu planow 1
przeprowadzeniu zamachu; wywotanie konfliktu na Batkanach miato Rosji
otworzy¢ droge do osiggniecia kontroli nad Dardanelami, dla Francji byt to
srodek do celu — wydarzenie, ktore uruchomi mechanizm sojuszy.

Brytyjskie przygotowania do wojny z Niemcami rozpoczely si¢ krotko po
przetomie wiekow. Partia wojny w Londynie postugiwala si¢ dezinformacja,
podgrzewaniem histerii o niemieckim zagrozeniu, rozpuszczaniem fatszywych
informacji. Dziatajace zakulisowo, niezaleznie od wigkszosci parlamentarne;,
kregi polityczne pchaly panstwo na kurs ku konfrontacji z Niemcami, aby
wyeliminowa¢ je jako mocarstwo europejskie. Stworzono poza ustawag
budzetowg tajne struktury agenturalne, rozdymano propagandowo ,,niemieckie
zagrozenie”, budowano instrumenty petnej kontroli ludnosci, co byto konieczne,
gdyz szerokie masy nie chcialty wojny. Wprowadzono cenzur¢ pocztowy, w
policji 1 tajnych stuzbach wojskowych utworzono poufne kartoteki dla
»obcych”. Aresztowanie podejrzanych rozpoczeto si¢ na krotko przed
wybuchem wojny; zamykano ludzi na czas wojny bez wyroku sadowego, nie
tylko Niemcow, ale w ogole ludzi ,,niepewnych” — cudzoziemcow, pacyfistow,
socjalistow, katolickich Irlandczykow.

Odnoszaca si¢ do Belgii, ktora tylko pozornie byta neutralna, antyniemiecka
,propaganda grozy” (Greuelpropaganda) byta de facto kontr-propaganda,
poniewaz w Brukseli Niemcy ujawnili dokumenty o kilkuletniej wspolpracy
Anglii 1 ,,neutralnej” Belgii mowigc o ewentualnym wspolnym prowadzeniu
wojny przeciwko Niemcom, i trzeba to bylo jako$ ,,przykry¢”. W wigkszos$ci
byly to wymysty specjalnie do tego celu powotanej komoérki propagandowe;,
ktorej wytwory przeznaczano przede wszystkim na amerykanski rynek prasowy,
aby wywotywa¢ w USA nastroje przychylne wojnie. W okresie quasi-
neutralno$ci USA (1914-1917) Brytyjczycy rozsiewali tam fatszywe pogloski o
niemieckich zamachach 1 aktach sabotazu, aby wywota¢ nienawis¢ do
Niemcoéw; jesli rzeczywiscie przeprowadzono jakieS zamachy to nalezy
przypuszczaé, ze byty to false flag operations — prowokacje tajnych stuzb
brytyjskiej marynarki wojennej. Niemcy nie mieli Zadnego interesu w
organizowaniu takich akcji. Z ich punktu widzenia byly one calkowicie
bezsensowne.

Roewer pisze o pogromach Niemcoéw inspirowanych przez rosyjskie MSW, po
porazkach armii rosyjskiej na froncie w 1915 r., jak rowniez o tajnych
niemieckich operacjach wobec Rosji: podzeganiu do akcji sabotazowych i
strajkoéw, protegowaniu socjalrewolucyjnego bolszewizmu i1 wykorzystaniu



Lenina, ktéry bez wsparcia niemieckiego nigdy nie doszedlby do wiladzy,
dlatego dopasowal swoOj rewolucyjny program do zyczen niemieckich.
Powstanie w Irlandii, niepokoje w Indiach, rewolucja pazdziernikowa nie
byloby mozliwe bez finansowego wsparcia Niemiec. Anglia podburzata Grekow
I Ormian.

Bruno Bandulet (autor wydanej przez wroctawskie Wektory ksigzki Ostatnie
lata euro, przel.T.Gabis, Wroctaw 2011) opublikowat ksigzke Als Deutschland
Grofimacht war. Ein Bericht iiber das Kaiserreich, seine Feinde und die
Entfesselung des Ersten Weltkrieges, 2014), w ktorej przypomina czas ,kiedy
Niemcy byly mocarstwem”; fenomenalny wzrost gospodarczy Niemiec
pomiedzy 1871 a 1913 r. sprawil, ze Niemcy zostawily za soba i Anglig, i
Francje. Pomigdzy 1880 a 1913 rokiem ich udzial w $wiatowej produkcji
przemystowej wzrést z 8,5 do 14,8 procent, natomiast brytyjski spadt z 22,9 do
13,6 procent. Musialo to wywota¢ zawiS¢ 1 obawy innych mocarstw
europejskich, przemysliwujacych jakby tu zastopowaé konkurenta i1 rywala.
Bandulet opisuje jak amerykanskie koncerny zarobily miliardy na “Wielkiej
Wojnie” 1 jak bank J.P. Morgan pchat USA do wojny. Bez finansowego
wsparcia Waszyngtonu doszioby w 1916 roku do zawarcia pokoju z powodu
patowej sytuacji na frontach 1 wyczerpania wszystkich walczacych stron. USA
musiaty wejs¢ do wojny po stronie Ententy, poniewaz kredyty 1 dostawy
materiatu wojennego do przetlomu 1916/1917 nie przyniosty jej zwycigstwa, co
zaangazowanemu w dostawy 1 kredyty wielkiemu biznesowi amerykanskiemu
jak sektorowi bankowemu grozito plajta.

Bandulet uwaza, ze polityka Berlina poniosta fiasko z powodu nickompetenciji
elity niemieckiej, stabo wyszkolonej w kwestiach polityki zagranicznej,
pozbawionej — w przeciwienstwie do brytyjskiej — umiejg¢tnosci strategicznego
mysSlenia. Brakowato jej politycznego wyczucia Bismarcka, ktory doskonale
rozumiat szanse 1 zagrozenia wynikajace z geopolitycznego potozenia Niemiec.
Kanclerz zjednoczenia taczyt w sobie swiadomo$¢ ryzyka, wiarygodnos¢ dla
partnerow, dyplomatyczng finezj¢, brak skruputow, gdy tego wymagata
sytuacja. Stowa z przemowienia Bismarcka w Reichstagu z 6 lutego 1888 r. :
,My Niemcy boimy si¢ Boga, ale niczego innego na $wiecie. I to bojazn Boza
kaze nam kocha¢ pokoj 1 go zachowywac®. Taka postawe¢ potaczy¢ z nieugieta
obrong wilasnych interesow narodowych potrafil Bismarck, ale nie potrafili jego
nastgpcy.

Specjalizujacy si¢ w badaniu przyczyn II wojny $wiatowej Stefan Scheil
opublikowat ksigzke ,, Mitten im Frieden tiberfdllt uns der Feind ‘. \Jergessene
Wahrheiten des Ersten Weltkriegs. Die Schuld der Sieger in den Debatten der
zwanziger Jahre (2014). Autor zebral, wybratl, opracowal i skomentowat
najrozniejsze zrodta pokazujace, jakie byly cele wojenne 1 dgzenia mocarstw
zwycieskich (jest to swego rodzaju anty-Fischer). Cho¢ propaganda zwyciezcow
zdominowata podejscie i pamig¢ o I wojnie Swiatowej, to w ciggu kilkunastu lat
od jej zakonczenia , takze w panstwach zwycieskich znalazto si¢ wielu, ktorzy



si¢ na to si¢ nie godzili. Scheil przytacza wypowiedzi, memoranda, raporty,
apele z lat 20.XX w. ludzi z roéznych krajow, ktérzy przeciwstawiali sie¢
potepianiu Niemiec jako winnych wywotania wojny. Wsrod tych swiadkow
epoki znalezli si¢ m.in. Georg Bernard Shaw, H.G. Wells, John Maynard
Keynes, generat Smedley Butler, Henry White, Richard Haldane 1 inni. Ksigzka
Scheila uznana zostata za krytyczny komentarz i niezbedne uzupehienie do
ksigzki Christopehra Clarka.

CZESC 111

ZWYCIESTWO ,,CZARNEJ PROPAGANDY” NAD NIEMCAMI

I wojna Swiatowa zaczeta si¢ jako wojna gabinetowa, by szybko przeksztatci¢
si¢ W wojn¢ totalng z udziatem olbrzymich mas ludzkich — zar6wno Zokierzy,
jak 1 ludnoéci cywilnej — mobilizowanych, psychologicznie i moralnie, przez
rozbudowane aparaty propagandowe do walki z wrogiem, do ofiar 1 poswigcen
na rzecz ojczyzny, prowadzacej stuszng 1 sprawiedliwg wojne przeciwko Zhu.
Jak pisat Harold D.Lasswell w klasycznej ksigzce na temat propagandy
Propaganda Technique in the World War (1927): ,Tak wielki byl
psychologiczny opdr wobec wojny w nowoczesnych narodach, ze kazda wojna
musi sprawia¢ wrazenie wojny obronnej przeciwko groznemu morderczemu
wrogowl. Musi by¢ jednoznaczne, kogo opinia publiczna ma nienawidzic.
Wojna nie moze by¢ skutkiem swiatowego systemu kierowania sprawami
mig¢dzynarodowymi, ani glupoty czy ztej woli wszystkich klas rzadzacych, lecz
zachtanno$ci wroga. Wina i niewinno$¢ muszg by¢ przypisane geograficznie i
wina musi by¢ po drugiej stronie frontu. Jesli propagandysta chce zmobilizowaé
nienawi$¢ ludu, musi pilnowaé tego, aby puszczaé w obieg wszystko, co
potwierdza wytaczng wing wroga”.

Do realizacji celow wojennych zaprzggnigto stowo 1 obraz: prasg, plakaty,
ulotki, fotografie, rysunki, karykatury, broszury, pocztowki, sztuki teatralne,
filmy. Propaganda strachu i1 nienawisci, gloryfikacja 1 idealizacja wtasnych
dziatan i celow, a demonizacja i diabolizacja wroga wyznaczyly na cate XX
stulecie kurs propagandy, dostarczyly wzoré6w 1 metod manipulowania
emocjami 1 myslami catych narodow, wzbudzania masowej histerii. To, co
potem nazwano ,orwellowska propagandy” jest rozwinigciem propagandy
demokratycznej okresu I wojny §wiatowej. (zob. md;j artykut ,,Demokratyczne
wojny totalne™ na stronie www.tomaszgabis.pl w dziale Historia i polityka)
Wprawdzie wszystkie wojujace strony uzywaly masowe] propagandy,
wszystkie uruchomily wielkie propagandowe machiny, to jednak w do$¢
zgodnej opinii historykow bezapelacyjne zwyciestwo odniosta propaganda
aliancka, zwtaszcza anglosaska, wobec ktorej panstwa centralne byly bezradne i



bezsilne — Niemcy i Austro-Wegry (a takze Turcja) przegraly wojne
propagandowg jeszcze zanim poniosty kleske militarng. Niemcy od poczatku
stali na straconej pozycji, poniewaz zaraz na poczatku wojny Brytyjczycy
przecigli sze$S¢ niemieckich kabli transatlantyckich, zdobywajac praktycznie
monopol na kablowy przekaz z Europy do Ameryki i na inne kontynenty.
Niemcy mieli bardzo utrudniony dostep do amerykanskich mediow i
ograniczong mozliwo$¢ przesytania wiadomosci do USA. Brytyjczycy mogli
blokowa¢ dostep do swoich kabli gazetom, ktoére uznawali za ,,proniemieckie”.
Tym samym amerykanskie gazety byly w informowaniu o kwestiach
europejskich zalezne od brytyjskich agencji informacyjnych. Brytyjska blokada
morska nie tylko w znaczacy sposob zakldcita handel morski Niemiec, ale takze
utrudnita im mi¢dzynarodowa komunikacje.

Przewaga materialna panstw koalicji antyniemieckiej znalazta odbicie takze w
przewadze propagandowej 1 psychologicznej. Niemiecka propaganda nie byta w
stanie skutecznie kwestionowa¢ propagandy adresowanej do Amerykanow przez
panstwa Ententy, gléwnie przez Wielka Brytanie, ktéra miala tez wigksze niz
Rzesza Niemiecka mozliwosci propagandowego wptywania na kraje neutralne —
Niemcy byly w znacznej mierze odcigte od tamtejszych rynkow
informacyjnych.

Wedtug wielu badaczy i1 publicystow historycznych wobec intensywno$ci
alianckiej negatywnej propagandy tzw. propagandy grozy i bestialstw
(Greuelpropaganda) propaganda panstw centralnych robita wrazenie
nieprofesjonalnej, bezsilnej 1 niemal zabawnej. Na tej plaszczyznie Rzesza
Niemiecka nie potrafita propagandzie alianckiej przeciwstawiC¢ czegos
rownorzednego, raczej kompromitowata si¢ 1 osmieszata. W sferze wizualne;j
niemiecka propaganda byta zbyt slaba, ospala, nazbyt wytworna 1 elegancka,
zbyt grzeczna, aby podzega¢ do nienawisci 1 rozpala¢ emocje. Karykatury byly
do$¢ tagodne, przypominajace te z niemieckich przedwojennych czasopism
satyrycznych 1 humorystycznych; bylo to raczej wykpiwanie 1 o$Smieszanie
wroga niz jego demonizacja. Propaganda niemiecka sprawiala wrazenie
amatorskiej, byla pozbawiona inicjatywy, defensywna i reaktywna, polegata na
zaprzeczaniu oskarzeniom, demaskowaniu klamstw propagandy wroga,
usprawiedliwianiu motywow przystapienia do wojny. Byla to raczej obronna
kontr-propaganda, o wiele tagodniejsza niz agresywnie negatywna, ,,czarna”,
ofensywna propaganda aliantéw. Niemcy nie stylizowali wrogéw na potworow
tak jak czynily to aparaty propagandowe Ententy, odwotujace si¢ do najbardzie;j
prymitywnych instynktow plebsu (np. wykorzystywanie motywu ,.crime and
sex”

Niemiecka propaganda nigdy nie diabolizowata wrogdéw, nie pokazywata ich
jako krwiozercze, nieludzkie bestie, jej wizerunek wroga byt do$¢ banalny 1 w
sumie poczciwy. Ukazywala Niemcé4w w sposdb odwrotny niz propaganda
wrogow (,,My Niemcy jestesmy cywilizowani, kulturalni, szlachetni, rycerscy”
itd.) W wigkszym stopniu niz aliancka odwotywala si¢ do rozumu a nie do



emocji. W sumie okazala si¢ wysoce nieefektywna. Byl to jeden z wielu
czynnikow kleski Niemiec — Niemcy byli zbyt ,,delikatni”, zbyt przywigzani do
wprawdy”, mieli wigcej skrupuldéw niz francuscy, brytyjscy 1 amerykanscy
demokraci, ktérych wola wladzy 1 panowania sprz¢zona byla z mesjanskim
przekonaniem o reprezentowaniu najwyzszego Dobra i1 konieczno$ci naprawy
Swiata zagrozonego przez Zto.

Ponadto, inaczej niz propaganda aliancka, ktéra miata przed sobag de facto
jednego wroga — Niemcow, i na nim si¢ skupiata, propaganda niemiecka stala w
obliczu koalicji r6znych wrogow. Niemcy nie mogli si¢ zdecydowac, kto jest ich
gléwnym wrogiem; mieli ,,wrogow, ale nie mieli ,koncepcji wroga”, co
utrudniato im prowadzenie dziatan propagandowych. Dodatkowym handicap
stanowito to, ze Niemcy wolniej niz kraje wrogie rozwingty wptyw na ,,opini¢
publiczng” a ich aparat propagandowy byl mniej scentralizowany niz w
panstwach Ententy. Niemcy byli jednym gtownym wrogiem dla wszystkich
koalicjantow, a wsrod Niemcoéw — Prusacy. Zarazem atak na Prusy,
Lprusactwo®, ,pruskos$¢®, ,sprusaczenie” itp., wymierzony we ,wroga do
kwadratu”, zjednoczyciela Rzeszy, czyli odpowiedzialnego za Zto, ktore
Niemcy sprowadzili na $wiat, byt strategicznym posuni¢ciem propagandowym
obliczonym m.in. na wywotanie podziatéw pomiedzy Niemcami potudniowymi
a péinocnymi.

Przewage propagandy wrogoéw Rzeszy 1 pewng nieudolnos¢ Niemcow widaé
dobrze na przyktadzie medialnego wykorzystania faktu $mierci dwoch Kkobiet.
Kiedy w pazdzierniku 1915 r., Edith Cavell skazana zostala na kar¢ Smierci
przez niemiecki sad wojskowy za pomaganie w ucieczce jencom, jej Smierc
przez rozstrzelanie znakomicie wykorzystano propagandowo — na catym Swiecie
powstaly obrazy, rysunki stabej kobiety przed plutonem egzekucyjnym.
Wydarzeniu temu poswigcono 30 oddzielnych publikacji. Niemcy natomiast nie
potrafili w ten sam sposob spozytkowa¢ faktu rozstrzelania przez Francuzow w
1917 r. pod zarzutem szpiegostwa Maty-Hari. Przedstawiali ja jako niewinng
ofiar¢ (co do pewnego stopnia byto — jak dzisiaj wiemy — prawda) francuskiego
»szalenstwa wojennego”, ale niewiele wigcej potrafili z tej sprawy wycisnac.
Natomiast alianci, zwtaszcza Wielka Brytania, okazali si¢ mistrzami w
zrgcznym manipulowaniu $wiatowg opinig publiczng za pomoca propagowania
legendy o niemieckich ztoczyncach 1 sadystach zabijajacych niewinng kobiete.
Niemieckie techniki propagandowe 1 metody, jak tez przekazywane przez ich
media tresci, odeszly w przeszloS¢ w momencie przegranej Niemiec (kt6z
chciatby nasladowa¢ zwycigzonych?), 1 dlatego zajmowanie si¢ nimi dzi$
przynosi niewiele poznawczego pozytku. Liczy si¢ tylko propaganda
zwyciezcOw, poniewaz to ona ksztattuje obraz przesztosci, tworzy wzory do
nasladowania na przyszto$¢ , ma wpltyw na dalszy tok wydarzen. Warto wiec
przyjrze¢ si¢ propagandzie wojennej zwycieskiej Ententy, ktora bardzo szybko
stala si¢ przedmiotem naukowych 1 publicystycznych analiz zaréwno w
Niemczech, jak i w innych krajach: Phillip Gibb, Now It Can Be Told (1920),



Ferdinand Avenarius, Das Bild als Verleumder. Bemerkungen zur Technik der
Vilkerverhetzung (1920), tenze, Die Weltkarikatur in der Voilkerverhetzung.
Was sie aussagt, und was sie verrdt (1921), Edward Cook, The Press in the War
Time (1920), Hans Ehlers, Farbige Worte im England der Kriegszeit. Ein
Beitrag zur Entwicklungsgeschichte von Schlagwértern, Modewortern,
gefliigelten Worten und dhnlichen (1922), Kurt Baschwitz, Der Massenwahn,
seine Wirkung und seine Beherrschung (1923), tenze, Der Massenwahn:
Ursache und Heilung des Deutschenhasses (1932), Harold Dwight Lasswell,
Propaganda Technique in the World War (1927), Arthur Ponsonby, Falsehood
in War-Time. Containing an Assortment of Lies Circulated Throughout the
Nations During the Great War (1928), George Sylvester Viereck, Spreading
Germs of Hate (1931), Hans Thimme, Weltkrieg ohne Waffen. Die Propaganda
der Westmdchte gegen Deutschland (1932), R.H., Abrams, Preachers Present
Arms (1933), James Duane Squires, British propaganda at home and in the
United States from 1914 to 1917 (1935), J. R. Mock, Larson Cedric, Words that
Won the War: The Story of the Committee on Public Information, 1917-1919
(1939), H.C. Peterson, Propaganda for War: The Campaign against American
Neutrality, 1914-1917 (1939), George G.Bruntz, Allied Propaganda and the
Collapse of the German Empire in 1918 (1938), James Morgan Read, Atrocity
Propaganda 1914-1919 (1941), Heinrich Dietz, Agitation und Massenhysterie in
England. Propagandamethoden historisch gesehen (1941), Hans-Joachim Tilse,
Die Wurzeln des Deutschenhasses in Frankreich. Die Lehren der franzosischen
antideutschen Propaganda, 1914-1918 (1941).

Po II wojnie Swiatowej analizy i1 badania propagandy wojennej okresu 1914-
1918 kontynuowano w réznych krajach: Franz Josef Scheidl, Geschichte der
Verfemung Deutschlands, Band 1: Greuelpropaganda im Ersten Weltkrieg
(1967), Cate Haste, Keep the Home Fires Burning. Propaganda in the First
World War (1977), M. L. Sanders, Philip M. Taylor, British Propaganda during
the First World War, 1914-1918 (1982), Udo Walendy, Alliierte
Kriegspropaganda 1914-1919 (1984), Peter Buitenhuis, The Great War of
Words. Literature as Propaganda 1914-1918 and After (1989), Gary Messinger,
British Propaganda and the State in the First World War (1992), Peter T. Scott,
The Secrets of Wellington House: British Covert Propaganda 1914-1918 (1996),
David Gordon, ,,A Common Design: Propaganda and World War” [w:] The
Costs of War. America's Pyrrhic Victories, edited by. John V. Denson (1999),
Hermann Joseph Hiery, ,,Angst und Krieg. Die Angst als bestimmender Faktor
im Ersten Weltkrieg™ [w:] Franz Bosbach (Hrsg.), Angst und Politik in der
europdischen Geschichte (2000), Klaus Topitsch, Die Greuelpropaganda in der
Karikatur [w:] Raoul Ziihlke (Hrsg.), Bildpropaganda im Ersten Weltkrieg (
2000), Iris Kaplan “Die abgehackte Hand” — Ein Beitrag zur Ikonographie der
franzosischen Hetzkarikatur als Teil der antideutschen Propaganda wdhrend
des Ersten Weltkriegs, [w:] Ziihlke, Bildpropaganda..., Andreas F. Beitin,
Geprdgte Propaganda. Karl Goetz und seine “Lusitania-Medaille” [w:] Ziihlke,



Bildpropaganda..., Robert A Wells, Mobilizing Public Support for War. An
Analysis of American Propaganda During World War | (2002), Celia Malone
Kingsbury, For Home and Country. World War | Propaganda on the Home
Front (2010), David Monger, Patriotism and Propaganda in First World War
Britain (2012), Philip Jenkins, The Great and Holy War: How World War |
Became a Religious Crusade (2014), Karlheinz WeiBlmann 1914 — Die
Erfindung des hdflichen Deutschen (2014), Steffen Bruendel, Othering/Atrocity
Propaganda [w:] 1914-1918-online. International Encyclopedia of the First
World War, ed. by Ute Daniel, Peter Gatrell, Oliver Janz i in. (2014).

Nie musimy dodawaé, ze po polsku nie ukazata si¢ chyba zadna z tych
publikacji. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w Polsce panuje dziwny brak
zainteresowania propagandg jakg uprawiali (a moze wcigz uprawiaja?), nasi,
zwlaszcza anglosascy, przyjaciele.

FALSZE, MANIPULACIJE I DEZINTERPRETACJE

W trakcie wojny propagande uprawiaty rzady, organizacje powigzane z
rzagdem , organizacje prywatne 1 prywatne gazety. Krazyty ktamstwa oficjalne,
falszywe doniesienia, zmys$lone relacje, pogloski, plotki, sfalszowane
dokumenty, informacje nie majace nic wspdlnego z rzeczywistoscig. I wojna
Swiatowa przynosi pierwszg w XX wieku fale ,totalitarnej” propagandy. W
kwietniu 1923 roku amerykanskie pismo ,,The Nation” napisato: ,,Kazdy widzi,
ze szpalty wigkszosci naszych dziennikow byly w czasie wojny az po krawedz
pelne klamstw 1 trujacej propagandy”. Brytyjski parlamentarzysta 1 publicysta
Arthur Ponsonby pisat w 1928 roku: ,,Ilos¢ bredni 1 ktamstw, ktore w czasach w
wojny we wszystkich krajach podawane byty pod ptaszczykiem patriotyzmu,
jest wystarczajaca, aby kazdy przyzwoity czlowiek zarumienit si¢ ze wstydu”.
Zaczglta si¢ ,era postprawdy”’, pojawily si¢ ,fake informations” na
niewyobrazalng dotad skale . Pewne realne zdarzenia czy zjawiska byly btednie
odczytywane, znieksztalcane, dezintepretowane. Wyolbrzymiane przez wojenng
histeri¢ urastaly do monstrualnych rozmiaréw. Zawsze wybierano interpretacje
niekorzystng dla Niemcéw. Jak funkcjonowat ten mechanizm dobrze pokazuje
przyktad brytyjskiej fotografii przedstawiajacej trofea wojenne, wsrdd ktorych
znajdowat si¢ m.in. ,,bicz”, co§ w rodzaju kanczuga. Sugerowano wiegc, ze ten
,bicz” musiat stuzy¢ Niemcom do wielce niecnych celow, w rzeczywistosci
byla to zwyczajna niemiecka trzepaczka do dywanow. Ze zwyklej trzepaczki
zrobiono nieomal narzedzie tortur. Tak dziata propaganda wojenna.

Inny przyktad: kiedy po kilkudniowym oblezeniu oddziaty niemieckie 9
pazdziernika 1914 roku zajely Antwerpig, niemiecka gazeta ,Kolnische
Zeitung® napisata: ,,Kiedy powiadomiono o zajeciu Antwerpii, odezwaty sie¢
ko$cielne dzwony”. Francuska ,,Le Matin” zrobila z tego informacje: ,,Wedtug
«Kolnische Zeitung» po zajeciu twierdzy duchowienstwo Antwerpii zostato
zmuszone do bicia w dzwony”. Nastgpnego dnia londynski ,,Times” napisat:



,Wedlug tego, czego dowiedzial si¢ «Le Matin» z Kolonii, belgijscy duchowni,
ktorzy po zajgciu Antwerpii odmowili bicia w dzwony zostali usunigci ze
swoich funkcji”. Wtoska ,,Corriere della Sera” doniosta, ze ,,wedtug tego, co
«Times» dowiedziat si¢ z Kolonii za posrednictwem Paryza, belgijscy kaptani,
ktorzy odmowili bicia w dzwony przy zajeciu Antwerpii, zostali skazani na
prace przymusowg”. Nastepnie paryska ,,Le Matin” ponownie podje¢ta temat:
,»Wedlug informacji, ktore dotarty do «Corriere della Sera» z Kolonii przez
Londyn, potwierdza si¢, ze barbarzynscy zdobywcy Antwerpii ukarali ksiezy za
ich bohaterskg odmowe bicia w dzwony, wieszajac ich na dzwonach glowag w
dot jako ich zywe serca”.

Inny przyktad to pogloska, ze w Niemczech deifikowano marszatka
Hindenburga, czego dowodem miato by¢ Spiewanie piesni ,,Hindenburg ist
unser Gott”. W rzeczywistosci chodzito o znany hymn luteranski ,,Ein feste
Burg ist unser Gott” (Warownym grodem jest nasz Bog). Calkowitej
dezinterpretacji poddano patriotyczng piesh autorstwa ,postepowego
demokraty” represjonowanego przez rzad pruski, Hoffmanna von Fallerslebena
,Niemcy, Niemcy ponad wszystko w §wiecie” (Deutschland, Deutschland iiber
alles, iiber alles in der Welt). Niezliczong ilo$¢ razy cytowano jag w prasie
zmieniajac jej rzeczywisty sens, ktory brzmiat: ,,Niemcy — zjednoczone — sg dla
nas warto$cig wyzsza niz wszystkie inne rzeczy w catym $wiecie”. Dokladnie
tak samo jak w zdaniu ,.,kocham ci¢ ponad wszystko w Swiecie”. Slowa te
skierowane byly nie przeciwko reszcie Swiata, lecz przeciwko rozdrobnieniu
Niemiec, przeciwko ksiestwom i krolestwom niemieckim. Dezinterpretowano je
nadajac im inny sens: ,,niechaj Niemcy panuja nad wszystkim w §wiecie, niechaj
beda ponad wszystkimi innymi narodami”. Mialy stuzy¢ jako oczywisty dowdd
woli ekspansji i dominowania nad §wiatem i innymi narodami. Frazeologiczny
zwrot z trzeciego wersu pierwszej strofy ,,zu Schutz und Trutze™ (sojusz dla
ochrony i obrony, czyli sluzacy wzajemnej ochronie i wspdlnemu odparciu
atakow), juz w 1903 r. francuski filozof 1 socjolog Alfred Fouillée, w ksigzce
Esquisse psychologique des peuples européens blednie, a by¢ moze celowo,
przetozyt jako ,,pour se défendre et attaquer” (,,aby si¢ broni¢ i atakowac™).
Jedng z najbardziej skutecznych legend propagandowych bylo wymyslenie
posiedzenia Rady Koronnej (Kronrat) w Poczdamie 5 lipca 1914 r. Miata to by¢
»tajna konferencja”, w ktorej uczestniczyli, oprocz cesarza, najwyzsi dowodcy
wojskowi, politycy, dyplomaci i przemystowcy. Cesarz miat na niej ujawnic, ze
zaplanowat 1 zdecydowal o rozpetaniu wojny w Europie. Ta sfabrykowana
historia byla waznym watkiem propagandy stuzgcym jako dowod niemieckiej
,winy” za wywotanie wojny. Pozwalata dostarczy¢ jak najszerszym kregom
spotecznym tatwo zrozumiatej, ba, niezwykle prostej odpowiedzi na pytanie o
odpowiedzialno$¢ za wyrzeczenia 1 cierpienia, ktore je dotknety: w tym oto a
tym miejscu, w tym oto a tym dniu, te a nie inne osoby, znane z imienia i
nazwiska, podjety decyzje o puszczeniu w ruch straszliwej wojennej machiny.
Juz 7.9.1914 r. napisata o tym holenderska gazeta “Nieuwe Rotterdamsche



Courant”. Londynski ,,Times” z 28 lipca 1917 r. zainicjowat odpowiednig
kampani¢ prasowa. Do owego ,,tajnego posiedzenia” nawigzat w przemowieniu
wygloszonym w londynskiej Queenshall 4 sierpnia 1917 r. premier Lloyd
George oznajmiajac $wiatu, ze 5 lipca 1914 roku zawigzano, opracowany w
najdrobniejszych  szczegodtach, przygotowany z  bezlitosng cyniczng
determinacja, podstepny, perfidny, spisek w celu rozpetania wojny.

A jak sprawy mialy si¢ w rzeczywistosci? W jaki sposob propagandzie udato
si¢ skonstruowac ,,spisek przeciwko pokojowi”? W polowie czerwca 1914 r.
minister spraw zagranicznych Austro-Wegier hrabia Leopold von Berchtold
przygotowal memorandum na temat sytuacji mig¢dzynarodowej panstwa po
zamachu na arcyksigcia Ferdynanda, oraz srodkow, jakie zamierza ono podjac.
Do memorandum dolaczono pismo cesarza Franciszka Jozefa. Szef gabinetu
ministra hrabia Alexander von Hoyos przekazal te pisma austriackiemu
ambasadorowi w Berlinie hrabiemu Ladislausowi (Laszld) von Szogyény-
Marich von Magyar-Szégyen und Szolgaegyhaza. 5 lipca 1914 r. ambasador
zostal zaproszony na rozmowe¢ do cesarza Wilhelma. Wczesnym popotudniem
spozyli razem $niadanie, a nastgpnie odbyli rozmowe¢ w malym ogrodzie
Nowego Patacu — rezydencji cesarskiej w Poczdamie. O godz. 17 cesarz przyjat
ministra wojny generata Ericha Georga Antona von Falkenhayna w obecnosci
generata-putkownika Hansa von Plessena 1 szefa gabinetu ministra generata
piechoty barona Moriza von Lynckera — omawiano pisma otrzymane z Wiednia.
O godz. 18 cesarz przyjat kanclerza Theobalda Bethmanna-Hollwega, ktory
przybyl razem podsekretarzem stanu w MSZ Arthurem Zimmermannem.
Nastepnego dnia cesarz mial plyng¢ na urlop do Norwegii; kanclerz namawiat
go, zeby nie odwolywatl podrozy. Wieczorem cesarz przyjal jeszcze kapitana
marynarki Hansa Zenkera, ktory przybyl w zastgpstwie nieobecnego
wiceadmirata Paula Behnckego. 6 lipca, bezposrednio przed wyjazdem do
Kilonii cesarz, gotowy juz do podrozy, przyjal najpierw zastgpce sekretarza
stanu w Urzedzie Marynarki Wojennej admirala Eduarda von Capellego
(sekretarz stanu admiral Alfred von Tirpitz przebywat na urlopie) oraz generata
Hermanna von Bertraba, reprezentujacego, rowniez przebywajacego na urlopie,
szefa sztabu generalnego Helmutha von Moltkego, 1 omawiat z nimi biezaca
sytuacje. W Kilonii, na jachcie ,,Hohenzollern” cesarz spotkat si¢ na kolacji z
przemystowcem Gustavem Georgem Kruppem von Bohlen und Halbach. Te¢
serig, roztlozonych na dwa dni, spotkan 1 audiencji cesarza, w trakcie ktorych
monarcha nie wydal zadnych dyspozycji 1 nie podjat Zadnych decyz;i,
propaganda aliancka skleita w jedng ,,Rade Koronng”, ktéra zagoscita na tamach
prasy swiatowej. Po drodze, niczym podczas zabawy w gluchy telefon, rosta
liczba 1 ranga uczestnikow fikcyjnego ,,spisku przeciwko pokojowi” — W
Poczdamie (tzn. w gazetach krajow Ententy) pojawili si¢, nie wiadomo skad,
minister spraw zagranicznych Austro-Wegier Leopold von Berchtold, premier
Wegier hrabia Istvan Tisza, szef sztabu armii austro-wegierskiej general Franz
Conrad von Hoétzendorf, arcyksiazg Fryderyk Karol Habsburg, admiral Alfred



von Tirpitz. Bylo wszystko co najistotniejsze dla skutecznej propagandy:
nazwiska, miejsce, data, tajna narada, spisek . Tego a tego dnia okresleni ludzie
podjeli decyzje o wywotaniu wojny; to przemawialo do wyobrazni mas,
potrzebujacych jasno wskazanych winowajcOw 1 momentu, w ktérym ,to
wszystko™ si¢ zaczeto. I tak to posiedzenie ,tajnej Rady Koronnej”, ktore nigdy
si¢ nie odbyto, stalo waznym ,,dowodem* winy za wywotanie wojny.

Inny przyktad to oskarzenie Niemiec przez Brytyjczykdéw 1 ich ormianskich
sojusznikow o zorganizowanie (lub pomoc w zorganizowaniu ) masakr Ormian
w Turcji. Poniewaz propaganda niemiecka utrzymywata, ze podjudzeni przez
Rosjan Ormianie zabili 150 000 tureckich muzutmanow, Brytyjczycy przebili te
liczbg ponad pigciokrotnie, lansujac opowie$¢ o tym, ze z rak Turkow zgineto
800 000 Ormian. We wstepie do drugiego raportu Jamesa Bryce'a ,,The
Treatment of Armenians in the Ottoman Empire,1915-1916” (London 1916),
ktorego gtownym autorem byl Arnold Toynbee, napisano, ze to co zostato
zaprezentowane w raporcie to ,,one long catalog of horrors for which hardly any
parallel can be found either in ancient or modern history” (wyglada to wczesng
wersje tezy o ‘“nieporéwnywalnos$ci” 1 “unikalno$ci” pozniejszej zbrodni).
Ambasador amerykanski w Konstantynopolu Henry Morgenthau wiaczyt si¢ do
gry o liczby i1 podbit stawke oglaszajac, ze cesarz 1 sultan wspolnymi sitami
zamordowali milion Ormian. Sami Ormianie uznali potem, ze 800 000 czy
milion to za mato 1 przebili dziesigciokrotnie liczbe rzekomo zabitych przez
siebie muzulmanow, ustalajac, ze ich samych zginelo 1,5 miliona. By¢ moze
gdyby wojne wygraty Niemcy 1 Turcja, to kto wie, czy nie dodano by jednego
zera do liczby 150 000 zamordowanych rzekomo przez Ormian muzulmanow i
do podrgcznikoéw historii wszedtby fakt, ze Ormianie zamordowali 1 500 000
muzulmandéw. Zamiast ludobdjstwa Ormian mielibysSmy ludobojstwo tureckich
muzutmandéw, ktore pochtongeto 1,5 mln ofiar (w roéznych krajach
kwestionowanie ludobojstwa popelionego na Turkach bytoby zapewne prawnie
zakazane).

Propaganda angielska naglasniajaca sprawi¢ ,ludobdjstwa Ormian” miala,
oprécz normalnego wywolania nienawisci do ,tureckich ludobdjcow”, cel
bardzo praktyczny: przygotowywala mianowiciec moralne usprawiedliwienia
rozbioru Imperium Otomanskiego. Podobnie postgpili Brytyjczycy z koloniami
niemieckimi — przypisujac Niemcom masakry, niestychane okrucienstwa
popelniane na tubylcach w Niemieckiej Afryce Poludniowo-Wschodniej
przygotowywali moralne uzasadnienie dla aneksji kolonii niemieckich.
Pietnujac wroga jako przestgpce, sankcjonuje si¢ moralnie zastosowane wobec
niego surowe $rodki. Ponadto, podnoszac zbrodnie innych do rangi tego, co jest
z niczym nieporownywalne, relatywizuje si¢ i minimalizuje zbrodnie oraz inne
nieprawosci wlasne oraz te popelniane przez sojusznikow.



CESARZ WILHELM II HOHENZOLLERN JAKO WCIELENIE ZtL A

Cesarz Niemiec Friedrich Wilhelm Albert Viktor von Hohenzollern (1859-
1941) byt dla wrogiej propagandy nie tylko glownym ,,spiskowcem przeciwko
pokojowi”, winowajcg wywolania wojny w Europie, czyli podst¢pnej napasci na
,milujace pokodj narody”, wilkiem otoczonym przez owieczki, lecz takze
personifikacja Zta. Stworzona w 1914 roku litografia Maurice’a Neumonta
zatytutowana ,,1914! Les Assassins!” (,,1914! Mordercy!”) przedstawia cesarza
Wilhelma (oraz cesarza Franciszka Jozefa I) jako mordercg, w czarnym
ptaszczu, noszacego maske, dzierzacego w rece zakrwawiony néz, depczacego
traktaty; w tle widnieje cesarski orzel ze szponami, z ktorych kapie krew.
Chodzito o spersonalizowanie abstrakcyjnego wroga, zdemonizowanie go 1
obarczenie wylaczng wing za wywolanie wojny, aby tym tatwiej uczyni¢ zen
przedmiot nienawi$ci mas (masowa propaganda musi by¢ spersonalizowana,
inaczej jest nieskuteczna). Jak wiadomo Napoleon Bonaparte byt w Anglii
przedstawiany jako kanibal pozerajagcy dzieci na $niadanie. Podobnie
potraktowany zostal cesarz Wilhelm II, ktory w rzeczywisto$ci byt anglofilem, a
na Wyspach Brytyjskich wczesniej postacig do$¢ popularng 1 lubiang. Jego
matkg byla wszak corka krolowej Wiktorii Victoria Adelaide Marie Luisa
Princess Royal of Great Britain and Ireland. Dziecinstwo spedzit w Windsorze, i
jako dziecko lepiej mowit po angielsku niz po niemiecku. Kiedy w 1907 r. jako
cesarz przyjmowat delegacj¢ dziennikarzy z Wysp bawigcg w Berlinie
rozmawial z nimi  po angielsku. Podziwial angielski, oczywiScie
arystokratyczny, styl zycia. Byt ukochanym wnukiem krolowej Wiktorii. Kiedy
18 stycznia 1901 r. cesarz dowiedziat si¢, ze jego babka umiera, natychmiast
udatl si¢ do Londynu. Czuwat przy jej tozu, zmarta niemal na jego r¢kach. Po
Smierci krolowej czekal na pogrzeb dwa tygodnie, troszczac si¢ o wszystkie
sprawy zwigzane z uroczysto$ciami pogrzebowymi. Podczas pobytu w Anglii
cesarz udekorowat lorda Robertsa, gldwnodowodzacego armii brytyjskiej
najwyzszym pruskim odznaczeniem Orderem Orta Czarnego. W publicznych
wystapieniach apelowat o przyjazn niemiecko-brytyjska, o alians polityczny obu
panstw, w ktorym Anglia strzeze morz, a Niemcy ladu, oraz o ograniczenie
zbrojen w przysztosci. W dzien odjazdu, kiedy jechal ulicami Londynu, thum
londynczykow pozdrawiat go burzliwymi owacjami.

W 1907 r. Wilhelm II jako znak przyjazni niemiecko-angielskie; ufundowat
przed patacem Kensigton w Londynie posag brytyjskiego krola Wilhelma 111
Oranskiego. Jeszcze w 1913 roku w prasie brytyjskiej spotka¢ mozna bylo
opinie o cesarzu Niemiec jako o wytwornym dzentelmenie, na ktorego stowie
mozna polega¢, jako o gosciu zawsze serdecznie witanym, przyjacielu,
cztowieku honoru itp.



W kontekscie stosunkéw rodzinno-politycznych cesarza Wilhelma wspomina
si¢ czesto wywiad, jakiego udzielit dziennikowi ,,Daily Telegraph” w 1907 r.
Wycigga si¢ z niego poszczegdlne zdania dowodzac na przyklad, ze cesarz
obrazil w nim Anglikow nazywajac ich ,,szalencami” — tymczasem cesarz uzyt
po prostu idiomatycznego zwrotu ,,mad as March hares”: ,,You English are mad,
mad, mad as March hares”. Przypomnijmy tto i okolicznosci tej ,,afery”. Jesienig
1907 roku cesarz odbyt kilkudniowa oficjalng wizyte w Wielkiej Brytanii, a po
jej zakonczeniu udat si¢ na trzytygodniowy urlop, ktéry spedzil na zamku
Highcliff Castle (Dorset) nalezacym do angielskiego arystokraty Edwarda
Jamesa Stuart-Wortley a. Prowadzili tam — w jezyku angielskim oczywiscie —
dlugie prywatne, luzne rozmowy o mozliwosciach poprawy stosunkow
niemiecko-brytyjskich. Obecny przy rozmowach dziennikarz Harold Spencer
wybral pewne opinie 1 oceny cesarza a nastepnie utozyt je w fikcyjny wywiad.
W rok pdzniej, w pazdzierniku 1908 r. ,wywiad”, ukazal si¢ w ,Daily
Telegraph”, a nastepnie zostat przedrukowany po niemiecku w ,,Norddeutsche
Allgemeine Zeitung*. Kanclerz Biilow, ktoremu cesarz przedtozyt ,,wywiad* do
wgladu, aby, przed udzieleniem zgody na publikacje w londynskiej gazecie,
przejrzat go 1 naniost poprawki lub dokonat skreslen, nie nanidst zadnych
poprawek a nawet, jak potem twierdzil, w ogole ,,wywiadu” nie czytal, lecz
przekazal go podwladnym w MSZ; tam rzekomo dokonano minimalnych
poprawek a kanclerz przestal go z powrotem cesarzowi. Wedtug innych
historykéw kanclerz jak najbardziej czytat ,,wywiad”, lecz — z niewiadomych
powoddéw — nie dokonat zadnych poprawek, a potem ktamal, aby oddali¢ od
siebie odpowiedzialnosc.

Wywiad, ktory nie byl naprawde wywiadem, poniewaz cesarz nie odpowiadat
na konkretne, postawione przez dziennikarza, pytania wywotal swego rodzaju
kryzys polityczny w Niemczech. Kryzys doprowadzit do powaznego ostabienia
pozycji politycznej monarchy, ale przyczyng ,afery” nie byly niektore,
rzeczywiscie mato dyplomatyczne fragmenty ,,wywiadu”, pewne niedyskrecje
impulsywnego 1 spontanicznie rozwijajacego swoje mysli monarchy.

Pamigta¢ nalezy, ze sze$¢ lat wczesniej zakonczyta si¢ II wojna burska, i
wiekszos¢ tzw. ,.$wiatowe] opinii publiczne]” byta po stronie ,,matego narodu
Burow”, walczacego heroicznie z poteznym imperium brytyjskim. Podobnie
byto w Niemczech, gdzie od tego czasu w warstwach nizszych i1 srednich
przewazaly nastroje niezyczliwe wobec Brytyjczykow. Cesarz dostat si¢ w
Niemczech pod ogien prasowej krytyki, poniewaz w ,,wywiadzie” zdystansowat
od si¢ swoich rodakéw. Uznano, ze monarcha nastawiony jest do Brytyjczykow
nazbyt przyjacielsko. Albowiem nie tylko wyznal, Ze jego najgorgtsze
pragnienie to zy¢ w jak najlepszej zgodzie z Anglia, 1 powtarzal, Ze jest jej
przyjacielem, ale na dodatek jako dowody swojej przyjazni podal, iz podczas
wojny burskiej nie przyjat delegacji Burow w Berlinie, gdyz bytby to akt wrogi
wobec Wielkiej Brytanii, przeciwstawit si¢ wszelkim antybrytyjskim akcjom
politycznym, a nawet wraz ze swoimi sztabowcami opracowal plan operacji



wojskowej przeciwko Burom, ktéry przestal swojej ,.czcigodnej babce
Wiktorii”. Te wlasnie antyburskie i1 probrytyjskie wynurzenia cesarza wywotaty
w Niemczech oburzenie wielu dziennikarzy i tzw. opinii publicznej.

Dodajmy, ze wedlug cesarza, Niemcy powinny unika¢ polityki, mogacej
uwikta¢ je w konflikt z taka potgga morska jak Wielka Brytania. Rozbudowe
niemieckiej floty uzasadnial tym, ze udzial Niemiec w §wiatowym handlu ro$nie
1 Rzesza musi by¢ w stanie broni¢ swoich interesow gospodarczych w innych
czesciach $wiata, na Dalekim Wschodzie 1 na Oceanie Spokojnym, gdzie ro$nie
potega Japonii. Cesarz proponowat Brytyjczykom, zeby wspdlnie z Niemcami
zapewniali spokd] w tamtym rejonie §wiata. Po wybuchu wojny anglofila,
probrytyjsko nastawionego cesarza Niemiec, ktory w 1913 roku 25 rocznice
wstgpienia na tron obchodzil jako polityk, ktory nie prowadzit zadnej wojny,
potraktowano jak ,,potwora z Korsyki” sto lat wcze$niej. Jak na komende,
wszystko zostalo ,,zapomniane” 1 cesarz stal si¢ Wilhelmem—oblgkancem
(,,crazy dictator”), ktory chce “podbi¢ 1 zgermanizowaé $wiat”. Jak
funkcjonowata czarna propaganda, doskonale wida¢ na przyktadzie tzw.
hunskiej mowy cesarza wygloszonej w 1900 roku.

Zanim do niej przejdziemy, pokazmy charakterystyczny przypadek
znieksztalcania 1 przekrgcania  slow  cesarza. Jako dowdd  jego
,militarystycznych zapedow” 1 zamilowania do ,,pobrzgkiwania szabelka”
przytacza si¢ czesto, uzyte przezen okreslenie ,schimmernde Wehr” -
»schimmern™ (1$ni¢, btyszczec), ,,Wehr” (obrona, armia, sily zbrojne, bron).
Owa ,,I$nigcg bron” identyfikowano zwykle z niemiecka flota wojenng. Cesarz
uzyt tego sformutowania w mowie wygloszonej na ratuszu w Wiedniu 20
sterpnia 1909 roku, kiedy mowit o ,nierozerwalnym sojuszu i1 przyjazni z
Austro-Wegrami”. Jednakze w oficjalnym zbiorze mow cesarza mamy nie
»schimmernde Wehr”, lecz ,,schirmende Wehr”, od ,,schirmen”, czyli ,,chroni¢,
broni¢”, co przeciwko cesarzowi nie daje si¢ wykorzysta¢. Poniewaz ,,Schirm”
to takze parasol, to, uzywajac dzisiejszego jezyka, powiedzielibySmy, ze cesarz
po prostu obiecal, iz Rzesza zapewni Austro-Wegrom ,,wojskowy parasol
ochronny”. Te¢ wersj¢ potwierdzit tez jeden ze $wiadkoOw obecnych w
wiedenskim ratuszu, dwczesny kadet a pozniej generat dywizji dowodzacy
potem obrong Berlina w 1945 r. Hellmuth Reymann. Prawdziwym zroditem
»schimmernde Wehr” jest najprawdopodobniej ktoras z niechetnych cesarzowi
gazet. 1 to jej wersje wykorzystuje si¢ do dzi$, by osSmieszy¢ albo oczerni¢
cesarza.

27 lipca 1900 r. krétko po godz. 13 cesarz wyglosit w Bremerhaven mowe do
niemieckich zohierzy wyruszajacych drogg morska do Azji Wschodniej, aby
wzig¢ udzial w miedzynarodowej ekspedycji karnej, ktorej celem byto
sttumienie powstania bokserow. Cesarz mial w niej wlasnych zoknierzy
przyréwna¢ do Hunéw, a doktadniej wyrazi¢ zyczenie, aby w Chinach ich imi¢
budzito takie przerazenie jak niegdy$ imi¢ Hunoéw. Jest to nieco dziwne,
poniewaz Hunowie byli postrzegani jako wrogowie Europy i Niemiec — to tak



jakby Marszatek Pitsudski przemawiajacy do naszych Zolierzy wyruszajacych
na jaka$ zbrojng akcje powiedzial, zeby stowo ,,Polak” budzito takg groze jak
,bolszewik”. Hunowie byli fizjonomicznie raczej podobni do Chinczykow, i
lepiej si¢ nadawali jako personifikacja ,,zoltego niebezpieczenstwa” — bardziej
sensownie byloby wigc poréwnanie do nich chinskich rebeliantow a nie
wlasnych Zothierzy. Jest to wigc nieco dziwne, ale nie niemozliwe, poniewaz
cesarz przemawiat bez kartki, 1 czesto w swoich mowach — tak jak bylo 1 w tym
przypadku —improwizowal, dawat si¢ unosi¢ uczuciom, zapedzat sie, uzywat
ostrych sformutowan itd.

Co wazniejsze jednak, w swojej mowie mial cesarz wzywac zohierzy do
tamania miedzynarodowego prawa wojennego: nie dawania pardonu i nie brania
jencoOw. Nalezy podkresli¢, ze swoja przemowg wyglosit pod wrazeniem
doniesien prasy brytyjskiej z Chin. W potowie lipca najpierw ,,Daily Mail” a
potem prasa w innych krajach, takze w Niemczech, informowata, nie szczedzac
wstrzgsajacych szczegdlow, ze zajeto dzielnice dyplomatow w  Pekinie i
wszyscy obcokrajowcy, bez wyjatku, zostali zamordowani — o tym, ze
wiadomos$¢ ta byla falszywa, cesarz jeszcze nie wiedziat — w czerwcu
rzeczywiscie zginagt niemiecki posel Klemens von Ketteler. Nawigzujac do tych
wydarzen cesarz mowil: ,,Macie wymierzy¢ kare¢ za cigzkie bezprawie, jakie si¢
wydarzylo, Chinczycy podeptali prawo mi¢dzynarodowe, w niespotykany w
historii Swiata sposodb zaprzeczyli nienaruszalnosci osoby posta 1 obowigzkom
goscinnosci”. Prawda jest, ze w trakcie powstania bokserzy dopuszczali si¢
okrucienstw a z ich reki zgineto wielu chinskich chrzescijan, w tym kobiet 1
dzieci. Bylo tez wowczas rzeczg sporng jak traktowac nieregularne oddzialy
rebeliantow czy partyzantow, zwlaszcza, ze Chiny nie podpisaty konwencji
haskiej.

Problem tez w tym, ze mamy do czynienia ze slowem moéwionym, nie
dysponujemy manuskryptem mowy, ani tym bardziej nagraniem. Sekretarz
stanu w MSZ, p6zniejszy kanclerz Bernhard von Biilow zobowigzal obecnych
dziennikarzy, aby nie publikowali mowy bez ,autoryzacji‘; krotko potem
dziennikarze otrzymali oficjalng wersjg, rozpowszechniong takze przez agencje
prasowa Biuro Telegraficzne Wolffa. Inng wersje, ostrzejsza, wydrukowatla
,Nordwestdeutsche Zeitung”. Wersja z Hunami pojawila si¢ w prasie lokalnej
(,,Weser-Zeitung* 1 ,,Wilhelmshavener Tageblatt“ z 29 lipca) a takze w
opozycyjnej prasie socjaldemokratycznej. Ani w wersji autoryzowanej przez
von Biilowa, ani w opublikowane; w 1904 roku w oficjalnym tomie mow
cesarza nie ma stowa o Hunach, o niedawaniu pardonu itd. Co ciekawe jednak w
oficjalnym tomie moéw cesarza redaktorzy poinformowali o istnieniu innych
wersji 1 przedrukowali w przypisie fragment listu jednego z zoierzy
wyjezdzajacych do Chin, ktory pisal, ze styszat stowa cesarza o ,,niedawaniu
pardonu” rebeliantom.

O ile w wersji nieoficjalnej passus o niedawaniu pardonu i niebraniu jencOw —
cho¢ sformutowany w stronie biernej 1 nie wiadomo, kto jest podmiotem tych



dziatan a kto przedmiotem — mozna interpretowaé¢ w ten sposob, ze podmiotem
sg zolnierze niemieccy, to w mowie oficjalnej passus 6w — takze w stronie
biernej — wyraznie daje si¢ odczyta¢ (w nawiasie dodano nawet ,,wam”) , ze to
chinscy rebelianci nie bedg dawali pardonu ani brali jencow, na co cesarz
przygotowuje wilasnych zolnierzy 1 ich ostrzega: ,,Zachowajcie starg pruska
dzielnos$¢, okazcie si¢ chrzescijanami w cierpliwym znoszeniu cierpien, niechaj
honor 1 chwala podaza za waszymi sztandarami 1 bronig, dajcie calemu §wiatu
przykltad karnosci i megstwa. Wiecie dobrze, ze bedziecie si¢ bi¢ przeciwko
sprytnemu, odwaznemu, dobrze uzbrojonemu, okrutnemu wrogowi. Kiedy
zblizycie si¢ do nich, to wiedzcie, ze pardon nie bedzie dawany, jency nie beda
brani”.

Dodajmy, ze odbiér mowy cesarza byt raczej pozytywny zardéwno w Anglii,
jak 1 we Francji. Neutralni obserwatorzy nie zglaszali do niej zadnych
zastrzezen. Owczesny francuski minister spraw zagranicznych powiedzial, ze
mowa ,w calte] Francji wywotata jak najlepsze wrazenie”. Po stlumieniu
powstania bokserow szybko zostata zapomniana. Stawna stala si¢ dopiero po 14
latach, kiedy londynski ,,The Times” z 29 sierpnia 1914 r. (pami¢taé nalezy, ze
to Brytyjczycy mieli duze do$wiadczenie w thumienia rebelii w koloniach),
ignorujac wersje oficjalng ostatecznie zaakceptowang przez kanclerza i1 samego
cesarza, wyciggnat nieoficjalng wersj¢ z gazet (pozbawiong kontekstu
sytuacyjnego 1 historycznego), nie do konca jasng, zapisang z pamigci 1
rozdmuchang przez wewnetrznych wrogdéw politycznych cesarza, chcac w ten
sposob przedstawi¢ Niemcow jako potomkow Hunow, czyli barbarzyncow ze
wschodu, niemal ,,dzikich Azjatow”, ktorzy nie przestrzegaja europejskich regut
klasycznej wojny, a zatem wobec nich takze one nie obowigzujg. Wojna z
Niemcami statla si¢ tym samym zmaganiem cywilizowanych narodow z
»azjatyckimi” barbarzyncami, z ,,z0ttym niebezpieczenstwem® (kolonialne
klisze przeniesiono na Niemcdéw). Na marginesie warto wspomnie¢, ze PO raz
pierwszy Niemcéw do Gotow i1 Hunow (,the Goth and shameless Hun”)
przyrownal Rudyard Kipling w pochodzacym z 1902 r. wierszu ,,The Rowers”.
Poprzez poréwnanie z Hunami reaktywowane w 1914 r. przez ,,The Times”,
cesarz stat si¢ Attyla, ,,Super-Hunem”, ,,postrachem Europy”, stojacym na czele
swoich bestialskich hord, wzywajacym do mordowania jencow (,,Jludobgjstwa”).
Propaganda zbudowata sztuczng cigglos¢ od ,,mowy hunskiej;” do napasci na
,,pokdj mitujace narody Europy”. Mowa cesarza miata by¢ dowodem na to, ze
Niemcy opuscili krag cywilizowanych narodow, zanim jeszcze rozpoczeta sie
wojna.  Skonstruowano taki moralno-charakterologiczno-pyschologiczno-
mentalny portret cesarza, aby przedstawi¢ go jako wtadce, u ktorego od dawna
juz, a wiasciwie od zawsze, istniala ,,wola wojny”, 1 to wojny toczonej ,,po

barbarzynsku”.
W ,,seansach nienawisci” pokazano masom okrutnego winowajce, z monarchy
zrobiono  ,krwiozercze  monstrum®, ,chciwego potwora”, ,wodza

barbarzyncow”, napietnowano jako przestgpczego krodla, ktory, wraz ze swoim



przestepczym dworem, uczynit ze swojego potulnego narodu horde dzikusow. 6
sierpnia 1914 r. francuskie pismo ,,Excelsior” nazwato niemieckiego cesarza
,wodzem barbarzyncow”, W czerwcu 1915 r ,Financial Times”, donidst, ze
cesarz osobiscie rozkazal torturowac trzyletnie belgijskie dzieci, a jeszcze do
tego doktadnie nakazal, jakie tortury nalezy zastosowac. Pojawiaty si¢ rysunki,
na ktorych osobiScie nadzoruje zolierzy przeprowadzajacych egzekucje
kilkorga matych dzieci. ,,Daily Mail” z maja 1915 r. poinformowat czytelnikéw,
i1z cesarz osobiscie wydat rozkaz zniszczenia katedry w Reims, w tym samym
miesigcu ,,Daily Express” zazadal odebrania mu Orderu Podwiazki,
argumentujac, ze na rozkaz tego ,.koronowanego zbrodniarza” palono miasta,
mordowano starcow i dzieci, hanbiono mtode kobiety, zatapiano bezbronnych
rybakow. ,,.Daily Mail” pisal, ze oblgkany cesarz-dyktator, osobiscie stoi za
wszystkimi okrucienstwami i zbrodniami wojennymi. Londynskie ,,Evening
News” z 6 sierpnia 1915 okreslity cesarza mianem “mad dog of Europe”,
,Financial News" podaty, ze wyznaczyt on wysokie premie za zatopienie statku
z kobietami na poktadzie.

Cesarz okazal si¢ potworem, jakiego nie widziatl dotad cywilizowany $wiat;
pisano, ze ,,zastrzeli¢ go to kaza¢ mu umrze¢ godng $miercig zotnierza, dla tego
przestepcy odpowiedni jest stryczek”. W gazetach krajow Ententy ukazywaty
si¢ rozmaite rysunki i karykatury monarchy. Oto cesarz stoi nad zwlokami
zabitych 1 pomordowanych, za$ podpis glosi: ,, Tryumf kultury”; cesarz spozywa
positek— na jednym talerzu ludzka glowa, na drugim ludzkie serca; cesarz nabija
ludzi na widelec. W ,,Punchu” przedstawiono cesarza jako najwyzszego kaptana
Molocha — napis na brzuchu bozka brzmi: ,,Niemcy, Niemcy ponad wszystko”.
Publiczno$¢ mogta podziwia¢ portret cesarza skomponowany z martwych cial,
woskowga figure cesarza przeznaczong do umieszczenia w galerii pospolitych
przestepcéw, monarche osobiscie nastajagcego na czes¢ obnazonej kobiety,
cesarza-rzeznika z wielkim nozem ociekajagcym krwia, cesarza jako sutenera w
Piekle Dantego. Na rysunku opatrzonym wersem z Ewangelii ,,pozwolcie
dzieciom przychodzi¢ do mnie” widzimy go z toporem, z r¢gkami ociekajagcymi
krwia, osobiscie odrabujacego dzieciom raczki na drewnianym pniaku, wokot
za$ pietrzy si¢ stos odcigtych raczek. Inne motywy ikonograficzne: cesarz pod
reke z diabtem, cesarz z ustami zbroczonymi krwig, cesarz ze $winskim ryjem
zamiast twarzy, cesarz z twarzg wilkotaka, cesarz jako ,,wsciekly pies”, ktorego
zolierze alianccy zaganiajg z powrotem do Berlina, pies z twarzg cesarza (,,war
dog”) ucieka przestraszony do budy, cesarz jako mucha-plujka, ktorg nalezy
zabi¢, cesarz z dymigcym pistoletem w dtoni nazwany ,,mad dog of Potsdam” (
The mad dog of Potsdam brzmiat tytult wydanej w Londynie w 1914 r. broszury
autorstwa Frederica Nortona), cesarz jako Kain (podpis: ,,ponad 14 000 cywilow
zamordowano na rozkaz cesarza”). Porownywano go z nie tylko z Kainem, ale
takze z Attyla, Kaligulg, Judaszem, Herodem. Tytuly amerykanskich filmow
oddaja dobrze 6wczesne skrajnie antycesarskie nastroje: ,,The Kaiser, the Beast
of Berlin” ,,To Hell with the Kaiser”. Cesarz to krwawy despota, bestia z



Berlina, szykujacy si¢ do podboju catego §wiata, okrutny agresor, gwalciciel
Europy, niszczyciel wolnos$ci, przestepca, potwor, spiskowiec, wylaczny
inicjator wojny etc. etc. Normalne okreslenie ,,Allerhochster Kriegsherr®, czyli
,najwyzszy dowddca wojenny” tlumaczono jako ,,All Highest War Lord”,
sugerujac poprzez uzycie stowa ,.Lord” (Pan, Bog), bluznierstwo. Georges
Clemenceau (1841-1929) oskarzyl cesarza (i jego ,,wspolnikow™) o popehienie
,hajwigksze] zbrodni w dziejach”. W obozach dla rekrutow stomiana figura
podobna do cesarza stuzyta do ¢wiczen postugiwania si¢ bagnetem. Na jednym
z rysunkoéw prasowych wida¢ twarz cesarza narysowang na murze, obok ojciec
moéwigcy do dziecka ,,jesli bedziesz niegrzeczny, nie bedziesz mogt plu¢ na
Wilhelma”. Monarcha zastugiwat wylgcznie na nienawis$¢ 1 pogardg. Na jednej z
ilustracji prasowych symboliczna Marianna odrabuje cesarzowi glowe.

George Kennan trafnie zauwazyl, ze ,,w czasie wojny (pierwszej) mocarstwa
zachodnie propagowaty obraz niemieckiego cesarza, ktory niczym nie roznit si¢
od pdzniejszego Hitlera“. W swojej broszurze zatytulowanej Proof that the
Kaiser is Anti-Christ (London 1915), upatrujacy w cesarzu Antychrysta Samuel
George pisal, ze robi on wszystko doktadnie odwrotnie niz Chrystus: Chrystus
powiedzial: krolestwo moje nie jest z tego Swiata, za$ cesarz powiedzial: moim
krélestwem jest caty §wiat, mdj nardod podbije $wiat. Nic wigc dziwnego, ze
bardzo popularne bylo wezwanie ,,Hang the Kaiser!”; co bardziej mitosierni
chcieli zesta¢ cesarza na Wyspe $w. Heleny Ilub inng, jeszcze bardziej
odizolowang od swiata. Gwattowna, brutalna antycesarska propaganda byta
takze przygotowaniem psychologicznego 1 politycznego gruntu pod zniesienie
monarchii w Niemczech, aby poprzez wprowadzenie demokratycznej partyjnej
republiki ostabi¢ je wewnetrznie. Niewykluczone, ze chodzito generalnie o
likwidacj¢ monarchii w Europie kontynentalnej, bowiem tego typu ataki
nieuchronnie podwazatly instytucj¢ monarchii jako takie;j.

NIEMCY — ODRAZAJACY, BRUDNI, ZLI

Jednym z najdonio$lejszych skutkow politycznych i psychologicznych
propagandy wojennej byto wykreowanie postaci ztego, odrazajacego Niemca 1
stworzenie negatywnego wizerunku Niemiec. Panstwa Ententy prowadzity
przeciwko Niemcom ,propagande grozy” (Greuelpropganda) i ,,propagande
nienawisci”’, aby przy pomocy wyolbrzymionych lub catkowicie zmys$lonych
opowiesci stygmatyzowaé¢ NiemcoOw jako nardd krwiozerczych bestii. Obecne w
alianckiej propagandzie — pisat jeden z badaczy — ,spektrum [niemieckich]
bestialstw bylo praktycznie nieskonczone w swojej réznorodnosci”. Wedtug
amerykanskiego historyka Thomasa Fleminga, autora ksigzki The Illusion of
Victory. America in World War 1, chodzito o stworzenie publicznego wizerunku
Niemcow jako ,potworow zdolnych do kazdego rodzaju odrazajacego



sadyzmu’: ,,Trik polegat na tym, aby sprawi¢, ze docelowej grupie publicznosci
jednoczesnie ciarki przechodza po plecach na widok deprawacji podludzi, a
jednoczesnie moze dysze¢ zadza zemsty 1 samozachwycaé si¢ wynioSle
czystoscig swoich wilasnych humanitarnych motywacji” (Fleming). Wedtug
Fleminga odwotanie si¢ do morderczej zbiorowej nienawisci pokrywano
lakierem §wietoszkowato$ci. Ludzie, ktérzy ulegaja oficjalnie usankcjonowane]
nienawisci, sg gotowi do popelniania zbrodni straszniejszych jeszcze niz te,
ktore, jak sadza, popetnia wrog.

Przez cala wojn¢ propaganda aliancka pracowicie budowata obraz
diabolicznego 1 ohydnego Niemca budzacego pogarde-strach-wsciektosc-
nienawis¢. Tutaj tkwig korzenie orwellowskich ,seansow nienawisci”.
Nadmienmy jednak, ze, zdaniem niektorych autorow, nienawis¢ do Niemcow
poprzedza wojne $wiatowa, a nie jest jej skutkiem. Pisat na ten temat Max
Scheler w ksigzce Przyczyny nienawisci do Niemcow (Die Ursachen des
Deutschenhasses, 1917). Z kolei Erwin Stransky w pracy Nienawis¢ do
Niemcow (Der Deutschenhaf3, 1919) analizowat geograficzne, etnograficzno-
antropologiczne, kulturalne, historyczne, gospodarcze i polityczne,
psychologiczne (uwarunkowane psychologig narodu niemieckiego 1 psychologia
innych narodéw) ,,psychopatologiczne” przyczyny nienawisci do Niemcow.
Warto tez zwrdci¢ uwage na twoérczo$¢ niemieckiego filozofa zydowskiego
pochodzenia Constantina Brunnera , ktory w kilku tekstach m.in. Nienawis¢ do
Niemcow, nienawis¢ do Zydow i przyczyny wojny (Deutschenhafs, Judenhaf3 und
die Ursachen des Krieges, 1917) za punkt wyjs$cia obrat teze, iz ,,Niemcow
mozna trafnie nazwaé Zydami nowej Europy”, i ze ,,nienawi$é¢ do Niemcow ma
bardzo podobne przyczyny, co nienawi$é¢ do Zydow”.

Do wykreowania ,odrazajacego” Niemca uzywano bardzo wielu
réznorodnych metod np. przerabiano fotografie 1 opatrywano je falszywym
podpisem. W ,Berliner Lokalanzeiger” ukazata si¢ fotografia trzech
niemieckich kawalerzystow trzymajacych w rgkach srebrne przedmioty i inne
trofea zdobyte na turnieju armijnym w Grunewaldzie. To zdjecie opublikowata
prasa rosyjska z podpisem ,,Niemieccy rabusie w Warszawie”, a potem ,,Daily
Mirror” z podpisem ,,Trzech niemieckich kawalerzystow ciezko obtadowanych
srebrnym 1 zlotym tupem”. Fotografi¢ oficeré6w niemieckich nad skrzynkami z
amunicjg przerobiono na fotografi¢ niemieckich oficerow pladrujacych skrzynie
z bogactwem we francuskim zamku. Niemiecky fotografie¢ miejscowosci
Schirwindt (Prusy Wschodnie) znajdujacej si¢ w stanie, w jakim pozostawity ja
rosyjskie wojska okupacyjne, reprodukowano w prasie jako ,,francuskie miasto
po zbombardowaniu przez Niemcoéw”.

Fotografig-pocztowke przedstawiajacg ofiary antyzydowskiego pogromu w
Rosji reprodukowano w prasie francuskiej jako fotografi¢ ,,ofiar zbrodni
niemieckich w Polsce”. Inne zdjecie z tego samego cyklu podpisano
,Niemieckie barbarzynstwo”. Obraz Mojzesza Majmona z 1906 r. ,,Powrot
zydowskiego zolnierza”, ktérego reprodukcja ukazata si¢ w niemieckim



czasopi$mie dla Zydoéw (Zohierz z armii rosyjskiej zastaje Zzone i dziecko zabite
w pogromie), opublikowano w paryskiej prasie z podpisem ,,Po przej$ciu
barbarzyncow”; oczywisScie niemieckich. Fotografi¢ z prasy niemieckiej
przedstawiajaca mlodziez szkolng, ktora prowadzi zbidrke tekstylidw, prasa
francuska opublikowata jako ,,Zrabowane we Francji”.

Wyzej wspomniane fotografie niemieckich kawalerzystow w roli ,,rabusiow”
byty jednymi z wielu ilustracji, karykatur 1 zdje¢ prezentujacych Niemcow jako
chciwych, pozbawionych wszelkich skruputow ztodziei. Jesli mamy zwyczajne
zdjecie zolnierzy niemieckich palacych papierosy, to redaktorzy poinformuja
czytelnikow w podpisie, ze palg oni kradzione cygara. Wystarczyto da¢ zdjecie
zwyklego wozu zatadowanego czymkolwiek i opatrzy¢ podpisem, ze tadunek
zostal przez Niemcow zrabowany. Zaczerpnig¢ta z niemieckiej prasy fotografia
zolierza pochylajacego si¢ nad polegtym kolega zamienita si¢ w Anglii w
fotografi¢ ,niemieckiego ghula obrabowujacego poleglego Rosjanina”. Inne
motywy z tej serii: zohlierz niemiecki informuje w liScie matke, ze dostal
odznaczenie za kradziez futra i kosztownoS$ci, obwieszony orderami niemiecki
kawalerzysta ma do siodla przytroczony skradziony zegar i odcig¢ta glowe
wroga. Nie tylko zotnierze 1 oficerowie to rabusie i ztodzieje, ale takze pani
feldmarszalkowa Hindenburg, ktéra wraz z towarzyszacymi jej damami
rabowata francuskie zamki — na jej rozkaz zohierze pakuja do kufrow garderobe
pani zamku. Z obrabowywania francuskich zamkow znany byt tez niemiecki
nastepca tronu. ,,Daily Express” pisal w listopadzie 1914 r., ze ksigz¢ Prus
pozostanie na wiecznos¢ zapamigtany jako ksigze wsrod wlamywaczy i1
wlamywacz wsrod ksigzat (dodajmy, ze publikowano takze wyssane z palca
relacje np. ze kronprinz koronowat si¢ na krola Belgii na rynku w Menin).

Propaganda aliancka wykorzystywala w r6zny sposob motyw Czerwonego
Krzyza. Pisano m.in., ze czym dla byka jest czerwona ptlachta, tym dla
niemieckiego Huna jest znak Czerwonego Krzyza, ktory musi on automatycznie
zaatakowac¢. Niemcy mieli tez wykorzystywac¢ znak Czerwonego Krzyza jako
kamuflaz, aby méc zabija¢ wprowadzone w blad, niczego nie spodziewajace si¢
ofiary — na zdj¢ciu widzimy pojazd ze znakiem Czerwonego Krzyza, za ktorym
ukrywa si¢ niemiecki karabin maszynowy. Albo inna kombinacja: ranny,
spragniony jeniec angielski btaga o wod¢ niemieckg siostr¢ Czerwonego
Krzyza, a ta sadystycznie wylewa ja na ziemi¢ tuz przed jego oczyma. W
amerykanskim filmie propagandowym Hearts of the World (1918) D.W.
Griffitha Erich Stroheim grat niemieckiego barbarzynce — oficera, ktory wyrywa
siostrze Czerwonego Krzyza dziecko i ciska na ziemig, potem zdziera z niej
suknie, rzuca na t6zko 1 chce zgwalci¢, a poniewaz placz dziecka mu
przeszkadza, odchodzi do kobiety, wyrzuca dziecko przez okno i kontynuuje
gwalt. Z kolei rosyjski film propagandowy pokazywat niemieckie pielegniarki
jako zakonnice dobijajace sztyletem rannych na polu bitwy.

WspominaliSmy wyzej o cesarzu osobiscie obcinajagcym raczki dzieciom.
Zmyslona historyjka o obcietych raczkach belgijskich 1 francuskich dzieci od



sierpnia 1914 r. obiegta caty $wiat i byta niezwykle popularna w propagandzie
alianckie] — ewidentnie byla to projekcja: to co (podobno) mieli czynié
Belgowie dzieciom w Kongu Belgijskim zostalo odwrdcone i1 rzutowane na
Niemcow; zamiast dzieciom murzynskim z Konga status ofiary przyznano
dzieciom belgijskim.

W rozmaitych wariantach motyw ten pojawial si¢ zarowno w relacjach
prasowych, jak i na rysunkach publikowanych w prasie i innych
propagandowych publikacjach. Juz 27 sierpnia 1914 r. paryski korespondent
,limesa” powotatl si¢ na relacj¢ naocznego $wiadka, ktory widziat jak
niemieccy zolnierze obcinajg raczki belgijskiego dziecka czepiajacego si¢ sukni
matki. ,,Times” opublikowat relacje francuskich uchodzcow, ktorzy ze zgroza
opowiadali, Ze niemieccy zZolnierze obcinajg rgce matym chlopcom, Zeby nie
mogli oni w przyszto$ci shuzy¢ Francji jako Zotnierze. Na innym rysunku matka
trzyma niemowle z obcietymi rgczkami, sama takze ma obcietg reke. Niemcy
obcinali raczki nie tylko chtopcom, lecz takze dziewczynkom — dziewczynki bez
raczek byly nawet czeSciej eksponowane niz chlopcy (dziewczynki bardziej
wzrusza). Krazyla takze figurka belgijskiej dziewczynki z wyciggnigtymi w gore
raczkami bez dtoni — jako bibelot do postawienia na kredensie. Publikowano
rysunki, na ktérych niemieckim zolnierzom z kieszeni ptaszcza wystaja raczki
obcigte dzieciom; zolnierze niemieccy wysytajg do domu dziecigce raczki jako
trofea, ba, jedna z francuskich gazet z wrzesnia 1915 r. pokazata niemieckich
zolierzy jedzacych (!) raczki obcigte dzieciom— jedna z wariacji motywu
niemieckich kanibali.

W propagandzie alianckie; wystgpowaly réwniez dzieci nabite na lance 1
bagnety, dzieci przybite do drzwi gwozdziami, dziewczynka wykorzystywana
jako zywa tarcza, chlopiec, ktéremu Niemcy obci¢li uszy, siedmioletni chtopiec
belgijski, ktory drewnianym pistoletem celowal do najezdzcow 1 zostatl na
miejscu zastrzelony, ustawione pod murem dziecko, ktore rozstrzeliwuje
niemiecki zolierz (potem z jednego zotnierza robi si¢ caly pluton egzekucyjny).
Wedlug prasy zdarzylo si¢, ze niemieccy zotnierze zapytali belgijskiego chiopca
o droge do miasteczka, a kiedy ten nie odpowiedziat, bo nie rozumiat ich jezyka,
niewiele mys$lac ucieli mu obie dtonie.

Prasa doniosta o 12-letniej dziewczynce belgijskiej, ktorej niemieccy Zolnierze
odcieli nos, rozkroili brzuch a zoladek wyciagneli na wierzch. Pojawialy si¢
masowo rozpowszechniane historie o zatrutych cukierkach rozdawanych lub
zrzucanych z samolotow i1 Niemcach radujgcych si¢ widokiem otrutych,
wijgcych si¢ w meczarniach, dzieci. Mozna si¢ bylo dowiedzie¢, ze Niemcy daja
dzieciom granaty reczne do zabawy i S$miejg si¢, kiedy granaty eksploduja
rozrywajac je na kawalki. Duchowni Kos$ciota anglikanskiego w kazaniach
ostrzegali ludno$¢, ze po dokonaniu inwazji na Wyspy Brytyjskie, Niemcy
,zabija wszystkie dzieci pici meskiej” — oczywiste nawigzanie do biblijnych
motywow.



Inne bestialstwa w niemieckim stylu: 30-35 niemieckich zokierzy wkroczyto
do domu pewnego woznicy w Sempst, zwigzali go, a nastgpnie w jego
obecnosci pigciu lub szesciu z nich zgwalcito jego trzynastoletnig corke, potem
nadziali jg na bagnety, bagnetami zadZzgali jego dziesiecioletniego synka a zone
zastrzelili, on sam cudem si¢ uratowal, poniewaz do Tempst przybyli belgijscy
zolierze i gwalciciele musieli salwowaé sie ucieczka. Owczesne media
podawaty, ze w tej miejscowosci Niemcy zgwalcili wszystkie dziewczeta.
Wedlug relacji ,,naocznego $wiadka”, w pewnym belgijskim miasteczku
Zolierze niemieccy wyciagneli z doméw dwadziescia mtodych kobiet, potozyli
je na stotach na gléwnym placyku, po czym kazda z nich gwalcito po kolei co
najmniej 12 ,Hunoéw”, podczas gdy reszta przygladata si¢ i1 gorgco im
kibicowata. W jednym z belgijskich klasztoréw Niemcy — poinformowata prasa
— zgwalcili wszystkie zakonnice.

»lhe Star” z 16 wrzesnia 1914 r. doniost o 23-letniej pielegniarce, ktorej
niemieccy zolnierze obcigli piersi i zostawili na $mier¢ — obcinanie piersi
kobietom bylo jedng =z wulubionych rozrywek niemieckich Zotnierzy.
Opublikowano tez relacje amerykanskiego zolnierza, ktory, kiedy wraz ze
swoim oddzialem wkroczyl do miejscowosci, z ktorej wycofali si¢ Niemcy,
znalazt nagg dziewczyn¢ przybita gwozdziami do wrét stodoty. Inne motywy:
kobiety 1 dziewczeta z odcigtymi czlonkami 1 wbite na pal, kobiety jako zywe
tarcze.

Z kolei ,,Times” informowal o Kanadyjczyku przybitym do drzwi bagnetami a
nastepnie zastrzelonym. Kanadyjscy zolnierze ,,na wtasne oczy” widzieli swoich
trzech rannych kolegow ukrzyzowanych przez Niemcow. Motyw ukrzyzowania
odwotywat si¢ do chrzescijanskich uczu¢ religijnych 1 naturalnych skojarzen z
meczenska $miercig Jezusa. W innej relacji nawigzanie jest bezposrednie:
Niemcy zdjeli figure Jezusa Chrystusa z miejscowego duzego krzyza 1 na jej
miejscu przybili kanadyjskiego zotnierza. Publicznos$¢ na $wiecie dowiadywata
si¢ 0 brytyjskim zohierzu, ktéoremu Niemcy obcigli jezyk, innemu mezczyznie
obcieli gtowe; pisano rowniez, ze Niemcy zarazajg jencow bakteriami gruzlicy,
ze zasypali wyjscia do kopaln, aby udusi¢ belgijskich gornikow, ze celowo
atakuja szpitale, palg zywcem rannych, morduja jencow uprzednio wytupiwszy
im oczy, przywigzuja nagich jencow do kot dziat artyleryjskich a niemieccy
lekarze podcinajg jencom zyty. Wedlug ,,Timesa” kazdy niemiecki putk posiadat
na wyposazeniu specjalng maszyn¢ shluzacag do oblewania budynkow ropa
naftowg 1 dysponowal oddzialem wyszkolonych podpalaczy. Pokazywano
niemieckich oficerow jak pod kulami pedze swoich tchorzliwych zohierzy do
walki albo biczujg greckich jehcow. Za zezwoleniem zwierzchnikOw niemieccy
zomhierze pladrujg 1 rabuja, strzelajg z armat do zabytkowych budynkow bez
jakiejkolwiek potrzeby wojennej, $wiadomie, celowo, z czystej radosci
niszczenia. Jesli na zdjeciu widnieje kilku zwyktych u$miechnigtych Zotierzy
niemieckich, to podpis pod nim glosi: ,grupa podpalaczy 1 mordercéw
zadowolona z efektow swojej roboty”.



W morderczej robocie Niemcy ochoczo pomagali takze swoim sojusznikom. I
tak np. ,,Daily Telegraph” z 22 marca 1916 r. piorem swojego korespondenta w
Rzymie, doniost, ze rzady alianckie zabezpieczyly dowody i dokumenty, ktore
beda wkroétce opublikowane, méwigce o tym, iz Austria 1 Bulgaria sg winne
straszliwych zbrodni w Serbii, gdzie masakry sg gorsze niz te popetnione przez
Turkow w Armenii. Zgodnie z wiarygodnymi informacjami — pisata angielska
gazeta — liczba ofiar przekracza 700 000. Kobiety, dzieci i starcow zamykano w
ko$ciotach 1 zabijano albo bagnetami, albo przy pomocy gazu. W jednym z
ko$ciotéw Belgradu uduszono gazem 3000 kobiet, dzieci 1 starcow. Istniejg tez
naoczni $wiadkowie, ktorzy widzieli jak Niemcy i1 Austriacy przekazywali
Bulgarom maszyny do produkcji $mierciono$nego gazu i instruowali ich jak
uzywa¢ tych instrumentow w celu eksterminacji (to exterminate) ludnosci
serbskiej. Jest to typowa Greuelpropaganda, pozwalajaca jednoczesnie
zamieni¢ Serbow, oskarzanych o zorganizowanie terrorystycznego zamachu na
arcyksiecia Ferdynanda, w ofiary ,,ludobdjstwa” (inna sprawa, ze w okresie I
wojny $wiatowej Niemcy rzeczywiscie uzywali gazow m.in. HCN do
odwszawiania odziezy).

Na karykaturach i ilustracjach niemieccy ,,baby-killers”, mieli nieco azjatyckie
rysy twarzy jak czlonkowie barbarzynskiego, szczegodlnie brutalnego i
strasznego plemienia, ,,Huné6w” (byto to odwotanie si¢ do motywu ,.zottego
niebezpieczenstwa”). Obraz podstepnego, diabolicznego, prymitywnego,
opetanego zadza mordu, sadystycznego 1 odrazajagcego Niemca-Huna, ktory z
rozkosza oddaje si¢ masakrowaniu dzieci, gwalceniu kobiet 1 obcinaniu im
piersi, rabowaniu 1 zabijaniu ludnosci cywilnej, maltretowaniu jencow,
podpalaniu wszystkiego co si¢ da, to staty sktadnik alianckiej propagandy w
okresie wojny. Niemiec spada nawet ponizej cztowieczenstwa np. na jednej z
karykatur niemiecki zohnierz siedzi w klatce, za$ podpis glosi: ,,bestia w klatce”,
na innym rysunku jency niemieccy zamknigci w klatce, do ktorej
przymocowana jest tabliczka z napisem: ,,Badz mity dla zwierzat”. Takie
odczlowieczenie (animalizacja 1 insektyzacja) Niemcoéw bywato czestym
zabiegiem propagandy, zwlaszcza wizualnej. Niemiec wystepuje jako
,Neandertalczyk”, matpolud King Kong, jako goryl (z napisem ,,Gott mit uns”),
jako bakteria, insekt (pchta, kleszcz, pluskwa) i inne zwierzeta. Czgsty motyw to
Niemiec z gtowa wilka, goryla, §wini itd.

ANGLOSASCY MISTRZOWIE PROPAGANDY

Ocenia si¢, ze francuska propaganda byta w poréwnaniu z propagandg innych
krajow najbardziej zajadla, niektorzy uwazaja Francuzow za mistrz6w w
produkcji  sfatlszowanych fotografii, ktérych mnostwo wyprodukowaty
,warsztaty falszerskie” w Paryzu. Jednakze prawdziwymi zwyci¢zcami w tej



dziedzinie okazali si¢ ostatecznie Anglosasi, ktorzy przewyzszyli wszystkich w
zastosowaniu instrumentarium nowoczesnej propagandy. Z kolei Niemcom
brakowato ,,angielskiego talentu do obtudy, co wyjasnia po cz¢$ci relatywnie
mierne sukcesy ich propagandy” (Calleo). Mozna by powiedzie¢, ze niemiecka
prostodusznos$¢ nie mogla wygraé w starciu z wyrafinowang a zarazem
bezwzgledng 1 brutalng gra Anglosasow.

Do tradycyjnej brytyjskiej praktyki propagandowej nalezato np. ponizanie
zmieniajacych si¢ wrogow Wielkiej Brytanii: Francuzi byli przedstawiani jako
gorsi od niewiernych Turkéw, Holandia jako druga Kartagina, ktora nalezy
zniszczy¢, Holendrzy zniestawiani jako ludzie ,,bez honoru” i jako ci, ktorzy
,hie dotrzymuja traktatow™ jeszcze czesciej niz poganscy Tatarzy itp. Anglosasi
do perfekcji doprowadzili ,,cant” — metode polegajaca na tym, aby zawsze, w
kazdych okolicznosciach, materialne 1 polityczne interesy uzasadnia¢ wyzsza,
uniwersalng moralno$cig 1 humanitarnymi celami, imperialng, mocarstwowag
polityke sily usprawiedliwia¢ etycznymi koniecznos$ciami, swoim najbardziej
jawnie ,rabunkowym” wyprawom nada¢ pozory altruistycznych intencji
(,,mowig Biblia, a myslag bawelna”) — niemiecki tytul ksigzki amerykanskiego
autora Johna V. Densona trafnie brzmi: Mowili pokoj, mysleli — wojna.
Prezydenci USA: Lincoln, Wilson i Roosevelt (2013). Niektorzy badacze
uwazaja, ze jest to tradycja, zawsze otoczonego moralistycznymi frazesami i
sloganami, brytyjskiego piractwa nazywanego ,,korsarstwem”.

Na poczatku sierpnia 1914 roku ,,Times” napisat, ze Wielka Brytania wznosi
miecz za t¢ samg sprawe, co niegdys$ przeciwko Filipowi I, Ludwikowi XIV i
Napoleonowi, ze walczy w imi¢ Prawa i Honoru. Na swoich sztandarach Wielka
Brytania wypisata hasta obrony ,,praw matych narodow* 1 ,,Swigtosci traktatow™.
Brytyjscy propagandysci potrafili tworzy¢ znakomite slogany 1 hasta,
sugestywnie oddziatujagce na polityczne emocje. Bez wytchnienia wbijali w
glowy swoim obywatelom 1 tzw. §wiatowej opinii publicznej, ze walczg o
,Freedom , Justice and Democracy”.

Inaczej niz Rzesza Niemiecka 1 Austro-Wegry Brytyjczycy jako wiadey
imperium globalnego mieli mozliwosci, aby swoja propagande wojenng
kierowa¢ praktycznie do calego §wiata; oddziatywali na USA, na imperium, na
dominia, na kolonie, na kraje neutralne — w poréwnaniu z Wielka Brytanig
panstwa centralne byly izolowane. Wystarczy powiedzie¢, ze tylko do potowy
1915 r. brytyjskie biuro propagandy wojennej rozpowszechnito w 17 jezykach
2,5 mln egzemplarzy ksigzek 1 broszur informacyjnych. Jak niezwykle sprawnie
dziatal aparat brytyjskiej propagandy pokazuje sprawa ostatniej rozmowy
kanclerza Rzeszy Theobalda von Bethmanna Hollwega z brytyjskim
ambasadorem Edwardem Goschenem, ktéra odbyla si¢ 4 sierpnia 1914 r. Z tego
spotkania Goschen sporzadzil notatke. Zgodnie z nig gwarancje WIk. Brytanii
dla neutralno$ci Belgii kanclerz Rzeszy okreslit jako ,,scrap of paper”, z powodu
ktorego Wielka Brytania przystepuje do wojny. Byl to jeszcze jeden dowod
niemieckiego barbarzynstwa 1 militaryzmu — tylko Hunowie moga tak



podchodzi¢ do ,,$wigtosci traktatow” bezwzglednie szanowanej przez ,,narody
cywilizowane”. Relacji ambasadora Goschena kanclerz Niemiec przeciwstawit —
w rozmowie z wyslannikiem Associated Press ze stycznia 1915 — wilasna.
Kanclerz zrekonstruowat ze swojego punktu widzenia rozmowe z ambasadorem
Goschenem i umiescit ja w szerszym kontekScie politycznym. Wedlug niego
okreslenie ,,ein Fetzen Papier” (Swistek papieru) mialo taki sens, ze to Wielka
Brytania traktuje 6w (zawarty w 1839 r.), uktad jako ,S$wistek papieru”,
poniewaz wykorzystuje go w zaleznosci od sytuacji. Neutralnos¢ Belgii to dla
niej btahostka i wytacznie pretekst do przystgpienia do wojny. Nie wiemy, ktory
z panow mowit prawde, a ktory ktamat. By¢ moze obaj, a by¢ moze zaden,
moze si¢ nie rozumieli lub btednie interpretowali stowa interlokutora — nie
mamy wszak magnetofonowego zapisu ani tez relacji obiektywnego,
neutralnego $wiadka. Ambasador mogt by¢ zainteresowany w przedstawieniu
kanclerza w ztym swietle, kanclerz mogt potem starac si¢ ,,wybieli¢”. Jednak
najwazniejsze jest to, ze po wypowiedzeniu wojny przez Anglie cala
anglojezyczna prasa zaczyna uzywa¢ sformutowania ,scrap of paper” w
znaczeniu, jakie nadal mu ambasador Goschen. Rozpowszechnione
btyskawicznie w USA, w calym brytyjskim §wiecie, potem w innych jezykach i
w ciggu catej] wojny utrzymuje skuteczno$¢ jako ,,argument” zawsze, kiedy
chodzito o wszelkie sporne kwestie prawa migdzynarodowego, zawarcia pokoju
czy propozycji wysuwanych przez stron¢ niemieckq: ,,przeciez dla nich to tylko
swistek papieru”. Zwyci¢za propagandowo ten, kto jest w stanie narzuci¢ wtasng
interpretacje stow 1 wydarzen.

Wielkim propagandowym sukcesem okazat si¢ opublikowany w maju 1915
roku Report of the Committee on Alleged German Outrages, sygnowany
nazwiskiem uczonego i dyplomaty Jamesa Bryce'a (1838-1922). Bryce miat
opini¢ cztowieka prawego 1 uczciwego, ceniono go w USA jako historyka, przez
pewien czas byt brytyjskim ambasadorem w Waszyngtonie, napisal kilka
ksigzek zyczliwych wobec rzadzacych Ameryka. Wybor padl wige na niego, aby
Amerykanie uwierzyli w informacje zamieszczone w raporcie. Byla to
doskonale zaplanowana 1 przeprowadzona, zorkiestrowana akcja. Raport zostat
wypuszczony 13 maja 1915 roku, doktadnie w tydzien po zatopieniu ,,Lusitanii”
z amerykanskimi pasazerami na poktadzie. Trafit do gazet w USA akurat w
chwili, kiedy zenitu siegalo oburzenie po zatopieniu ,,Lusitanii”. Przekonat
wielu obywateli w USA, Ze Niemcy to bestie w ludzkiej skorze. Zostat
przetozony na wiele jezykow 1 rozpowszechniony na calym Swiecie przez
brytyjskie War Propaganda Bureau. Zreszta jezyk panujacej nad morzami
Anglii, jezyk globalnego imperium, byt juz wowczas jezykiem $wiatowym a
oprocz niego byt jeszcze francuski 1 rosyjski — media aliantow dziataty od
Przyladka Potnocnego do Kapsztadu, od Kanady po Nowag Zelandi¢, od
Mandzurii po Argentyng.

Propaganda panstw centralnych ograniczona byta w gruncie rzeczy do
wlasnego obszaru, do krajéw okupowanych 1 neutralnych, gdzie napotykata,



rzecz jasna, na silniejszg propagand¢ aliancka. Propaganda brytyjska byla
propagandg globalng, pracowaly dla niej gazety o najwickszych naktadach na
swiecie. Niemcy nie posiadali tak rozwinigtych medialnych instrumentow
wladzy i wpltywu jak Brytyjczycy. Brytyjski aparat propagandowy w | wojnie
Swiatowe] — najwigkszy jaki dotychczas widziat §wiat — byt de facto aparatem
globalnym. To Anglia podawata hasta podchwytywane nastepnie 1 powielane
przez tzw. $wiatowa opini¢ publiczng (czy raczej ,,opublikowang”). Brytyjska
kampania na rzecz przystgpienia USA do wojny byta ,,jedng z najwickszych
kampanii propagandowych w historii” (Philip Knightley). W 1923 roku
amerykanskie pismo ,,The Nation” pisato: ,,w 1916 r. alianci nagtasniali kazda
mozliwg opowie$¢ o niemieckich bestialstwach, aby zyska¢ sympati¢ krajow
neutralnych 1 wsparcie ze strony Ameryki. Kazdego dnia byliSmy karmieni
historyjkami o belgijskich dzieciach, ktorym poobcinano raczki, kanadyjskim
zolierzu ukrzyzowanym na wrotach stodoty, pielegniarkach, ktorym
poobcinano piersi, o niemieckim zwyczaju wyrabiania gliceryny, smarow,
thuszczu z polegtych itp.”

Nie tylko rysownicy, fotografowie, dziennikarze, ale intelektuali§ci 1 stawy
literackie wspomagaty aparat propagandowy. Na przyktad na tamach “Timesa”
z 18 wrze$nia 1914 r. ukazato si¢ o$wiadczenie, ktore podpisali m.in. J. M.
Barrie, G. K. Chesterton, Arthur Conan Doyle, John Galsworthy, Thomas
Hardy, Jerome K. Jerome, Rudyard Kipling, H. G. Wells, Israel Zangwill.
Sygnatariusze deklaracji wskazywali na wysitki Wielkiej Brytanii zmierzajace
do zachowania pokoju w Europie 1 potgpiali niemiecka ,.kaste wojskowa” za
che¢¢ zdominowania calego kontynentu. Definiowali wojne jako starcie ,,zelaznej
biurokracji Prus” z ,,wolnymi konstytucjami Zachodniej Europy”. Wielka
Brytania wojuje, ich zdaniem, w imi¢ zasady sprawiedliwosci, jaka powinna
obowigzywac posrod cywilizowanych narodéw, broni praw matych narodéw,
dazy do zachowania idealdéw wolnosci 1 praworzadnosci Europy Zachodniej
zagrozonych prze niemieckie ,,Krew i Zelazo”. Zatem shuszno$éé jest po naszej
stronie, nasza wojna jest sprawiedliwa, nasza sprawa ma zywotne znaczenie dla
przysztosci §wiata. Innymi stowy, intelektuali§ci po prostu powtarzali slogany
oficjalnej propagandy. Zaangazowani autorzy jak Thomas Hardy czy Herbert G.
Wells, James M. Barrie otrzymywali pienigdze od rzadu za ksigzki wydawane w
prywatnych wydawnictwach. Faktycznie prawie cata (w Wielkiej Brytanii
wyjatkiem byl Bertrand Russell) inteligencja panstw Ententy — literaci,
intelektuali$ci, naukowcy oddali swoje piora patriotycznej propagandzie, w tym
»czarnej]” propagandzie. Nie tylko zresztg ,,czarnej”, bo takze, i to doslownie,
»angelizujace;” wilasng Spraweg. Wspomnijmy tu opowiadanie (napisane w
pierwsze] osobie) Arthura Machena ,tucznicy” wydrukowane w ,,London
Evening News” 29 wrzesnia 1914 r. Grupa brytyjskich zotnierzy, otoczona
przez przewazajace sity wroga w poblizu belgijskiej wioski Mons, modli si¢ do
Sw. Jerzego 1 natychmiast pojawiaja si¢ duchy tucznikéw poleglych w bitwie
pod Azincourt, wyciagaja oni swoje dlugie tuki i1 zasypuja strzatami



zblizajacych sie Niemcow, zabijajac ich na miejscu. W kolejnych latach wojny
fikcja literacka zaczeta zy¢ wlasnym zyciem i sam Arthur Machen nie byt w
stanie przekona¢ publiczno$ci, ze opowies¢ nie jest prawdziwa. Legenda
nabierata coraz wigkszych rozmiarow, pojawialy si¢ rézne wariacje pierwotnego
motywu — duchy $redniowiecznych tucznikow, $w. Jerzy na bialtym koniu,
Joanna d’Arc, anioty, §wietliste byty, zjawy. Najbardziej rozpowszechniony byt
obraz aniolow-wojownikow. W 1915 roku aniotowie pojawili si¢ w kazaniach w
catej Anglii, jako dowdd, ze boska Opatrznos¢ jest po stronie Ententy. Pisano o
tym w gazetach w kraju a potem na catym $wiecie. Wedlug niektérych badaczy
w upowszechnianiu legendy ,,anioléw z Mons” udzial miaty czynniki rzagdowe —
kiedy wiosng 1915 r. jasne si¢ stalo, ze wojna predko si¢ nie skonczy i w
narodzie zacze¢lo si¢ szerzy¢ zniechecenia, wojskowe shuzby informacyjne, by
podnies¢ morale zolierzy 1 obywateli oraz podtrzyma¢ prowojenny entuzjazm,
wcielity do armii anielskich wojownikow. Obywatele mieli wierzy¢, ze po
stronie Wielkiej Brytanii stoja sily ponadnaturalne, ze Bodg interweniuje
osobiscie przeciwko szatanskiemu wrogowi (God with us).

Pamigta¢ nalezy, ze w WIk. Brytanii wydawcy 1 redaktorzy gazet byli
partnerami rzadu, ze istniala S$cista sie¢ koneksji, kontaktow 1 powigzan
osobistych, politycznych, zawodowych, towarzyskich wiascicieli , redaktorow 1
czolowych dziennikarzy z politykami. W komisji doradzajacej Departamentowi
Informacji zasiadal, nazywany ,Napoleonem Fleetstreet”, magnat prasowy
Alfred Charles Williams Harmsworth, ktéry w 1904 r. otrzymal od kréla tytut
baroneta 1 jako lord Northcliffe zasiadat w Izbie Lordow. Byl on wlascicielem
globalnej sieci gazet (ktore od okoto 1908 r. zaczely stopniowo przechodzi¢ na
kurs antyniemiecki); nalezaty do niego: ,,Times”, ,,Daily Mail”, ,,Daily Mirror”,
»Evening News”, ,Weekly Dispatch”, ,,Sunday Pictorial”, ,,Observer”,
»Overseas Daily Mail”, ,Leeds Mercury”, ,,Glasgow Herald”, ,,Manchester
Courier”; francuskie wydanie ,,.Daily Mail” wychodzilo w Paryzu, rosyjskie
wydanie ,,Timesa” ukazywatlo si¢ w Rosji jako ,,Nowoje Wremja”. Lord
Northcliffe miat tez co§ do powiedzenia w ,,Morning Post”, ,,Graphic”, ,,Daily
Telegraph”, ,,Daily News”, ,Daily Chronicle”, ,Westminister Gazette”,
,Manchester Guardian” i innych gazetach. Jego koncern prasowy dysponowat
siecig miedzynarodowych kontaktow — do zaprzyjaznionych firm prasowych
nalezaly holenderski ,,Telegraat”, wtoski ,,Secolo”, ,,New York Times”, ,,New
York Herald”, ,,Tribune”, ,,Sun”, ,,Sidney Sun”, ,,Life” ,Prensa” (Buenos Aires),
,Mercurio” (Santiago de Chile). Scisle wspotpracowata z lordem Northcliffem
Agencja Reutera, najwicksza miedzynarodowa agencja prasowa z siedzibg w
Londynie, utrzymujaca swoje lokalne biura w Kapsztadzie, Kairze, Aleksandrii,
Kalkucie, Bombaju, Singapurze, Penangu, Hongkongu, Szanghaju, Pekinie,
Jokohamie, Teheranie, Adelajdzie, Sydney, Melbourne, Brisbane, Wellington.
Prasa Northcliffe'a 1 Agencja Reutera tworzyly wspolnie $wiatowg siec
informacyjng. Rzecz prosta, dziatata ona w $cistym kontakcie 1 porozumieniu z
kotami politycznymi 1 wojskowymi, stluzbami dyplomatycznymi, wydziatami



politycznymi MSZ, rzadowymi o$rodkami informacji i propagandy jak Official
Press Bureau, ktore wydawato tajne wytyczne dla gazet 1 czasopism nadajac
jednolity kierunek calej prasie brytyjskiej. Gazety otrzymywaty propagandowe
newsy od osrodkéw politycznych 1 rozpowszechnialy je w kraju, w dominiach 1
koloniach oraz w panstwach neutralnych.

Anglosaska propaganda wojenna musiata by¢ bardzo intensywna z Kilku
powodow. Po pierwsze Wielka Brytania byla wyspa, nie miata ladowych granic,
nad ktorymi stalyby wrogie armie, stad tez nie grozito jej bezposrednie
niebezpieczenstwo inwazji. Dlatego niezbedna byta propaganda strachu przed
straszliwym wrogiem, aby masy przekona¢ o konieczno$ci wojny, o ktorej
rzeczywistych powodach nie mialy pojecia. Po drugie brytyjska armia sktadata
si¢ z ochotnikow — pomiedzy sierpniem 1914 a grudniem 1915 roku do wojska
zglosito si¢ prawie 2,5 miliona me¢zczyzn. Jednym z impulséw tego masowego
zaciggu byta z pewnoscig antyniemiecka propaganda strachu 1 nienawisci, ktora
zarazem miala zagrzewaé do walki poborowych (w latach 1915-1916 w Anglii
wprowadzono stopniowo przymusowy pobor mezczyzn do wojska).

Pamigta¢ nalezy, ze takze takie jak kraje jak USA, Kanada, Australia czy
Nowa Zelandia byly oddzielone od Europy oceanami, a zatem pozostawaly
catkowicie niezagrozone — dlatego trzeba bylo podgrza¢ nastroje wywotujac
strach przed inwazja Zta uciele$§nianego przez NiemcoOw 1 zagrazajacego catemu
Swiatu. Trzeba bylo przekona¢ narody, ze ,,niemieckie bestie” po pokonaniu
Anglii rzucg si¢ nawet na USA, Australi¢ i Nowa Zelandi¢. Wielka Brytania i
Francja chciaty na swoja strong przeciggna¢ kraje neutralne, argumentujac, ze W
obliczu starcia ,,cywilizowanego $wiata z barbarzynstwem” nikt nie moze by¢
neutralny, czyli obojetny wobec Zta, a tym samym wspotwinny, 1 musi stang¢
do walki przeciwko ,,Hunom”.

Demonizujagca Niemcoéw propaganda potrzebna byta takze dlatego, ze
desygnowanie Niemiec jako wroga wymagalo przezwycigzenia pewnych
naturalnych wiezow krwi, kultury i religii tgczacych oba narody. I Niemcy, i
Anglia byly konstytucyjnymi monarchiami, z wigckszym zakresem federalizmu i
regionalizmu, ale Anglia sprzymierzyta si¢ z panstwami centralistycznymi —
republikanska Francjg i rosyjska autokracjg. Oba kraje byly protestanckie, a w
kazdym razie z dominujgcym protestantyzmem, jednak Anglia sprzymierzyla si¢
z katolicka Francja 1 prawostawna Rosja. Wsrod ludnosci Wielkiej Brytanii
Niemcy byli lubiani bardziej niz Francuzi, o Rosjanach nawet nie wspominajac.
Domy panujace byly spokrewnione, istnialy rozliczne wiezi pomiedzy
niemieckg a angielskg arystokracjg, koligacje i koneksje rodowo-rodzinne, po
dyplomaci 1 politycy obu stron byli zaprzyjaznieni. Wszystko to wymagato
znacznych propagandowych wysitkow, aby argumentami moralnymi uzasadnié¢
przystapienie Wielkiej Brytanii do wojny (majace swoje przyczyny
geopolityczno-ekonomiczne) przeciwko Niemcom — propaganda musiala
,mobilizowa¢ sumienia” 1 emocje. Prasa brytyjska donosita swego czasu o
antyzydowskich pogromach w Rosji, ktora teraz byta sojusznikiem; dlatego w



brytyjskich mediach o antysemityzm oskarzono nie ja, ale Niemcy. Niemieckie
zbrodnie 1 przewiny mialy przestoni¢ klopotliwy fakt, ze WIk. Brytania o
wolno$¢ 1 demokracje, o suwerennos¢ matych narodéw (z wyjatkiem narodu
irlandzkiego i narodéw zamieszkujacych brytyjskie kolonie ) walczyta w
braterskim sojuszu z ,,antysemicky”, bedaca ,,wi¢zieniem matych narodow”,
autokratyczng carskg Rosjg, 1 pomagala tym samym rozprzestrzenia¢ si¢ — jak
mowiono W Niemczech — ,,mongolsko-moskwicinskiej kulturze”.

Wiedzie¢ tez nalezy, ze propaganda przeciwko Niemcom nie zaczgta si¢ w
sierpniu 1914 r. Pomigdzy 1895 a 1897 rokiem brytyjski tygodnik ,,The
Saturday Review*, na ktorego lamach pisali uczeni, pisarze, politycy np. G.
Bernard Shaw, H. G. Wells, Winston S. Churchill, W. B. Yeats, Conan Doyle,
Rudyard Kipling, Algemon Charles Swinburne, opublikowat cykl artykuléw na
temat polityki zagranicznej Wielkiej Brytanii i1 ,,niemieckiego zagrozenia”. W
numerze z 1 lutego 1896 r. mozna bylo przeczytac: ,,Przygotujcie si¢ do walki z
Niemcami, poniewaz Germania est delenda”.

Londynski ,,Morning Post” w wydaniu z 2. 9. 1907 pisal: ,,Istniecje w Anglii
niejasne przeczucie, ze Niemcy w XX wieku odegrajg taka samg role jak
Hiszpania w 16 a Francja w 17 i 18 w.” Bylo to ewidentne desygnowanie
Niemiec na wroga. Pod koniec 1909 roku bulwaréwka ,Daily Mail”
opublikowata cykl dziesigciu artykutow, ktorych autor Robert Blatchford
ostrzegat przed niemieckim zagrozeniem: ,,Uwazam, ze Niemcy przygotowujg
zniszczenie Imperium Brytyjskiego. Nie jestesmy gotowi do obrony przed
naglym 1 potgznym atakiem; istnienie imperium jest zagrozone”. W jaki$§ czas
potem pisal: ,,rzadzacy narodem niemieckim z rozmystem 1 cynicznie szykuja
si¢, aby wepchna¢ go w nikczemng i desperacka wojng zaborczg”. Artykuly
Blatchforda z ,,Daily Mail” wydrukowano jako oddzielng broszure 1 sprzedano
(po pensie) w liczbie 1,6 miliona egzemplarzy. ,,Daily Mail” przez lata ostrzegat
przed niemieckim niebezpieczenstwem, i juz dwa dni po wypowiedzeniu przez
Angli¢ wojny Niemcom, bulwaréwka informowata o niemieckich bestialstwach.
Greuelpropganda, (wojenne) horrory, opowiesci grozy, sensacyjne historie
typowe dla brukowcoéw zapewnialy tez dodatkowo zyski poprzez zwigkszenie
naktadu. ,,Daily Mail” sprzedawano takze zolnierzom na froncie. Interes
komercyjny wlascicieli prasy brukowej idealnie zbiegal si¢ z politycznym
interesem rzadzacych.

Nadmienmy na marginesie, ze sianie paniki o zagrozeniu niemieckim oraz
propaganda na rzecz zbrojen i przygotowan do wojny byta w okresie kilkunastu
lat poprzedzajacych sierpien 1914 roku takze narzedziem wewnetrznych
rozgrywek politycznych — walki frakcyjnej wewnatrz obozu konserwatywnego
oraz walki konserwatystow przeciw rzadowi liberatow.

Brytyjska propaganda w USA na rzecz przystgpienia tego kraju do wojny
spotykata si¢ z tam z coraz wigkszg zyczliwo$cig i akceptacja . Stopniowo
nasilala si¢ tez antyniemiecka i proaliancka propaganda amerykanska, ktora, co
oczywiste, ulega spotggowaniu po przystgpieniu USA do wojny. Ameryka



zostala  zalana  literaturg  przedstawiajaca  ,,okrucienstwa  Hunow”.
Wyprodukowano dziesigtki ,,prawdziwych filmoéw wojennych” (rzecz jasna
spreparowanych w Holywood), w ktérych sadystyczni niemieccy zoinierze
laduja gdzie§ na amerykanskim wybrzezu, napadaja na pigkne bezbronne
dziewczeta, ktoére potem ratujg dzielni amerykanscy zoiierze, odpierajacy
niemieckg inwazje¢ na USA. Cala armia mowcow, dziennikarzy i1 autorow
propagandowych broszur pracowala dla amerykanskiego ministerstwa
propagandy noszacego nazw¢ Committee on Public Information. Brytyjski
historyk J.F.C.Fuller napisal, ze owa Komisja Informacji Publicznej zamienita
Amerykanéw w ,,propaganda-demented people”.

»ELEGRAM ZIMMERMANNA”, ,CONTEMPTIBLE LITTLE ARMY” I
MEDALION ,,UPAMIETNIAJACY ZATOPIENIE «LUISTANII»” — TRZY
PRZYKLADY ,FAKE NEWS”

Obie propagandy wojenne Anglosasow stopniowo zlewaty si¢ w jeden nurt —
tak rodzit si¢ kompleks wojskowo-polityczno-medialny Anglosfery. Jak
znakomicie potrafi on rozgrywa¢ propagandowo przeciwnika przekonali si¢
Niemcy przy okazji ,,afery Zimmermanna”. Sekretarz stanu w niemieckim MSZ
Artur Zimmermann wystal w potowie stycznia 1917 r., najprawdopodobniej bez
uzgodnienia z kanclerzem i innymi dyplomatami, zaszyfrowany telegram do
niemieckiego posta w Meksyku Heinricha von Eckardta. Rozwazal w nim
mozliwo$¢ zaproponowania Meksykowi sojuszu wojskowego 1 pomocy
finansowej w przypadku zaatakowania Niemiec przez Stany Zjednoczone.
Niemcy moglyby wowczas poprze¢ Meksyk w jego dazeniach do odzyskania
dawnych meksykanskich terytoriow zaanektowanych przez USA — w tamtym
okresie na pograniczu meksykansko-amerykanskim toczyty si¢ liczne potyczki
np. w okresie od 14 marca 1916 do 7 lutego 1917 roku trwata na terenie
Meksyku ,,ekspedycja karna” armii amerykanskiej majaca rozbi¢, dziatajace na
pograniczu, paramilitarne oddziaty dowodzone przez meksykanskiego
rewolucjoniste Francisco ,,Pancho” Villg. Zimmermannowi chodzito o to, zeby
na granicy meksykansko-amerykanskiej trwal stan napigcia — toczace si¢
potyczki koncentrowalyby uwage amerykanskiej opinii publiczne; i
amerykanskich politykéw na tym obszarze a odciggaly od wojny w Europie.

Wywiad brytyjskiej marynarki wojennej przechwycil, zdeszyfrowal depesze
Zimmermanna i przekazal jej tres¢ do Waszyngtonu. 1 marca opublikowana
zostata w USA. Propaganda anglosaska bardzo zrgcznie przedstawila tresc
telegramu, tak jakby Niemcy na spotke z Meksykiem (i Japonig na dodatek)
chciaty okrazy¢ i dokonac ,niczym niesprowokowanego” ataku na niczego si¢
nie spodziewajace, ,,pokdj mitujace Stany Zjednoczone”, podczas gdy
ewentualny niemiecko-meksykanski sojusz wojskowy byt u Zimmermanna



jednoznacznie warunkowany uprzednim przystgpieniem USA do wojny
przeciwko Niemcom. W marcu 1917 r. ,,New York Times ” zaalarmowat nar6d
amerykanski, ze Niemcy ,,spiskujg przeciwko Ameryce”, a 2 kwietnia prezydent
Wilson mogt w Kongresie powiedzie¢, ze ,,prowadzona przez cesarski rzad
niemiecki polityka nie jest niczym innym jak wojng przeciwko rzadowi i
narodowi Standow Zjednoczonych. Kongres powinien formalnie zaaprobowac
narzucony nam stan wojny”. Prasa amerykanska pisata, ze ,,Niemcy uwazaja nas
za wroga“. 6 kwietnia 1917 r. USA — nie przejmujac si¢ tym, ze Niemcy (jak
proponowal Zimmermann) sprzymierzg si¢ teraz Meksykiem, ktory, ufny w
pomoc Niemiec, ruszy odbija¢ Teksas 1 Arizong, przystapily do wojny z
Niemcami. Propaganda anglosaska doskonale wykorzystata depesze
Zimmermanna, dostarczajac politykom w Waszyngtonie jeszcze jeden pretekst
do wypowiedzenia wojny Niemcom, mimo iz USA ani przez chwil¢ nie byly
przez Niemcy zagrozone.

24 wrzesnia 1914 do rutynowego wojennego rozkazu dziennego skierowanego
do zZomhierzy przez dowddztwo brytyjskiego korpusu ekspedycyjnego zostal
wlaczony (w thumaczeniu) niemiecki wojenny rozkaz dzienny z 19 sierpnia
1914 roku, podpisany ,,Cesarz Wilhelm II, Kwatera Gtéwna, Aix-la-Chapelle)”.
W rozkazie tym, ktérego kopia miata wpas¢ w rece Brytyjczykow w trakcie
bitwy nad Marng (6 — 12 wrzesnia 1914), cesarz wzywal, aby ,to exterminate
the treacherous English”, oraz nazwatl sity brytyjskie ,,contemptible little army”
(godna pogardy mata armia). Co oczywiste ,,opinia publiczna” w WIk. Brytanii
poczula si¢ wielce urazona takimi pogardliwymi stowami. Takze zotnierzom
brytyjskiego korpusu ekspedycyjnego bardzo si¢ to nie spodobato, jednak
potem, jak to czesto bywa, przejeli inwektywe 1 sami zaczeli si¢ z dumg okreslac
jako ,,0ld Contemptibles”. W 1925 r. powstalo nawet stowarzyszenie
weterandw nazywajace si¢ Old Contemptible Association, ktorego ostatni
cztonek zmart w 2006 roku.

Po wojnie, przebywajacego na emigracji cesarza pytano, czy rzeczywiscie
okreslit brytyjskie wojsko jako ,,godna pogardy malg armi¢”. Cesarz
odpowiedzial: ,,Przeciwnie, stale podkreslalem wysoka jako§¢ armii brytyjskie;,
1 czgsto w czasie pokoju ostrzegatem, zeby jej nie lekcewazy¢”. Czy jednak
mozna cesarzowi wierzy¢ na stowo? Raczej nie, w koncu miat interes, aby si¢
wypiera¢ swoich stow. Jednak z drugiej strony mimo usilnych poszukiwan
nigdy nie odnaleziono w archiwach niemieckich oryginatu czy tez kopii rozkazu
w Jezyku niemieckim. W archiwach brytyjskich nie odnaleziono kopii rozkazu
cesarza, bedacej podstawag tlumaczenia. Ponadto siedzibg Kwatery Glownej
wojsk niemieckich nigdy nie byto miasto Aix-la-Chapelle. Nigdy tez w czasie
cesarz tam nie przebywal. Zreszta cesarz nigdy by nie uzyt nazwy francuskiej
Aix-la-Chapelle, ale niemieckg — Aachen. Taki rozkaz bylby jaka$ anomalia,
poniewaz cesarz w ogole nie wydawatl tego typu rozkazoéw dziennych; wydawali
je wylacznie dowddcy wojskowi. Tre$¢ rozkazu nie zgadza si¢ z rzeczywistg
sytuacjg na froncie — nie wiedziano wowczas, gdzie doktadnie znajdujg sie¢



Brytyjczycy. Ponadto nie wiadomo z jakich powoddw, cesarz miatby w rozkazie
dziennym informowac¢ swoich Zolnierzy, ze na czele wojsk wroga stoi generat
(John) French. Tres¢ 1 styl rozkazu wskazuja, ze jego prawdziwym adresatem
nie sg zolierze niemieccy, lecz zotierze brytyjscy, to ich oburzenie 1 gniew na
Niemcow 1 cesarza chciano wywotaé. Najbardziej prawdopodobne jest wiec, ze
to brytyjskie dowddztwo samo napisato, wydato 1 nakazato odczyta¢ swoim
zolierzom wojenny rozkaz dzienny cesarza Wilhelma II.

Mistrzowskim  posunigciem  propagandowym  Brytyjczykow  byto
rozpowszechnienie na $wiecie ,niemieckiego medalu upamigtniajgcego
zatopienie «Lusitanii»”. Storpedowanie przez niemiecki okret podwodny tego
brytyjskiego statku pasazerskiego bylo od poczatku waznym toposem
propagandy ptynacej z Londynu, zwlaszcza, ze na pokladzie znajdowali si¢
obywatele amerykanscy — fakt istotny ze wzgledu na mozliwo$¢ oddziatywania
na amerykanska opini¢ publiczng. Na przyktad zdjecie thtumu zgromadzonego
przed patacem krolewskim w Berlinie 13 lipca 1914 r., opublikowano z
podpisem informujacym, ze jest to manifestacja berlinczykow wyrazajacych
rado$¢ z zatopienia ,Lusitanii” w maju 1915 r. W obieg puszczono tez
ktamstwo, ze niemieccy uczniowie dostali dzien wolny od lekcji, aby mogli
Swigtowac zatopienie statku.

Wybitny niemiecki medalier Karl Goetz z Monachium zaprojektowatl 1 wybit
w sierpniu 1915 r. medalion typu pamigtkowego przedstawiajacy ,,Lusitani¢”
jako uzbrojony statek, a nie medal jako odznaczenie lub medalion
upamigtniajacy zatopienie statku. Jego zasigg byl niewielki (kilkaset
egzemplarzy) 1 mato kto o nim w Niemczech wiedzial. W zamierzeniu artysty
medalion mial przedstawia¢ okolicznosci zatopienia ,,Lusitanii”: statek
pasazerski byt uzbrojony w dziala a na poktadzie byly skrzynie z amunicja; ma
rewersie widniat punkt sprzedazy biletéw Cunard Line — sprzedajacym bilety
jest kosciotrup. Jeden z pasazeréw trzyma gazete, na ktorej mozna przeczytad
,hiebezpieczenstwo lodzi podwodnych” — byla to aluzja do ostrzezen
opublikowanych w amerykanskich gazetach przez ambasad¢ Niemiec w USA, a
skierowanych do potencjalnych pasazerow statku.

W 1916 r., brytyjski MSZ, za posrednictwem wywiadu marynarki wojennej,
zdobyl jedng z kopii medalionu, sfotografowat go 1 przekazat fotografi¢ do gazet
1 magazynow w Anglii 1 do USA, gdzie w rocznice zatopienia liniowca zdjecie
medalionu opublikowat ,,New York Times”. Wywotalo to zainteresowanie i
oburzenie tzw. opinii publicznej. Brytyjczycy zdecydowali si¢ wiec na masow3q
produkcje. Najpierw War Propaganda Bureau (nazywane od nazwy siedziby
Wellington House) puscito w obieg 50 000 replik medalionu, potem MSZ
zasugerowal dystrybucje na calym $wiecie. Szacuje si¢, ze wyprodukowano ok.
300 000 brytyjskich kopii oryginalnego medalionu, ktére byty sprzedawane w
Wielkiej Brytanii i na calym $wiecie — w krajach neutralnych, w USA i
Ameryce Poludniowej (do dzisiaj mozna je bez problemu kupi¢, natomiast
niemieckie oryginaty, naleza do rzadkosci i osiagaja o wiele wyzsze ceny). To



co bylo prywatng inicjatywa niemieckiego artysty przeznaczong dla waskiego
kregu rodakow, stato si¢ miedzynarodowa cause célebre.

Medalion sprzedawano w pudetku, z dotaczong ulotka wyjasniajaca, ze chodzi
o wydany 1 rozpowszechniany w Niemczech medal upami¢tniajacy zatopienie
,Lusitanii”. Z prywatnego dzieta sztuki wytworzonego na sprzedaz, zrobiono
oficjalny, niemiecki medal. Najpierw napi¢tnowano zatopienie ,,Lusitanii” jako
»akt barbarzynstwa”, a nastepnie chciano pokazaé, iz Niemcy witasnie takie
postepowanie gloryfikuja i pochwalajg, produkujac medale upamigtniajgce to
,radosne wydarzenie”, co jest okrutng drwing z ofiar. Brytyjscy propagandysci
wykorzystali tez fakt, ze Goetz btednie podat date zatopienia ,,Lusitanii” na 5
maja — statek zatongt 7 maja. Data 5 maja miata — ich zdaniem — $wiadczy¢ o
tym, ze medal wykonano, zanim jeszcze statek zatonagt. Innymi stowy: Niemcy
wyprodukowali z wyprzedzeniem medal z datg 5 maja, poniewaz na ten dzien z
pelng premedytacja zaplanowali zatopienie statku. Los ,Lusitanii” byt
przypieczetowany, zanim jeszcze wyruszyla w morze, 1 tylko jakie§ blizej
nieokreslone okolicznosci przeszkodzilty w jej zatopieniu zgodnie z datg podang
na medalionie Goetza.

W sumie bylo to mistrzowskie posunigcie kontr-propagandowe: Goetz
wyprodukowat 500 egzemplarzy medalionu , Brytyjczycy 300 000. Dodajmy, ze
w styczniu 1917 r. bawarski Kriegsamt zakazat dalszego wykonywania
medalionu Goetza 1 nakazal konfiskat¢ dostepnych w Niemczech egzemplarzy —
zaiste odpowiedz godna mocarstwa zamierzajacego panowac¢ nad Swiatem!
Prawdziwe swiatowe mocarstwo, czyli WIk. Brytania chciala osiggnaé kilka
celow: przypomnie¢ zatopienie ,,Lusitanii” (pomijamy tu wysuwang niekiedy
hipoteze, ze brytyjskie kierownictwo postuzylo si¢ ,,Lusitanig” jako przyneta
celowo narazajac ja na atak), zwtaszcza w USA, aby umacnia¢ tam prowojenne
nastroje (na amerykanskich plakatach werbunkowych do armii uzywano
motywu tongcej kobiety z dzieckiem w ramionach), odwroci¢ uwage od blokady
morskiej Niemiec i ich sojusznikdéw, tacznie z zatrzymywaniem na pelnym
morzu 1 przeszukiwaniem statkéw z krajow neutralnych, odwroci¢ uwage od
uzywania pasazerow jako zywych tarczy. Kampania miata tez ,przykry¢”
krwawe sttumienie dublinskiego ,,Powstanie Wielkanocnego” z kwietnia 1916 r.

MIT MYDLA Z LUDZI

Jak dzialala propaganda wojenna — zwlaszcza anglosaska — najlepiej mozna
pokaza¢ na przyktadzie prawdziwego propagandowego hitu — stynnej opowiesci
o niemieckich ,zaktadach przetworstwa poleglych zolnierzy”, w ktorych
wyrabiano ze zwtok ttuszcz do produkcji mydta, smarow, gliceryny (potrzebnej
do produkcji amunicji), nawozoéw, karmy dla §win, margaryny itp. Przebieg
,montowania” historii o ,,corpse factory”, jednego — jak to okreslit w 1920 r.



Philip Gibbs — ,,z najgorszych ktamstw propagandy”, z jakim si¢ zetknat w
czasie, gdy byl brytyjskim korespondentem wojennym, opisal szczegdtowo
Joachim Neander w pracy The German Corpse Factory. The Master Hoax of
British Propaganda in the First World War (Saarbriicken 2013), z ktorej
zaczerpnigto czgS¢ przytoczonych ponizej faktow. Przypomnijmy tu, ze,
wspomniany wyzej, brytyjski autor i1 parlamentarzysta Arthur Ponsonby juz w
1918 jako pierwszy opublikowat artykul, w ktorym zdemaskowat ,,opowies¢ o
przerabianiu trupéw na mydio” jako propagandowe kltamstwo (w Niemczech
ochrzczone mianem , Kadaverliige”). Ponsonby napisat, ze byto to jedno z
najbardziej odrazajacych klamstw wymyslonych w okresie wojny, ktore
podniosto temperature nienawisci do Niemcow do stanu wrzenia. W siedem lat
po zakonczeniu wojny strona brytyjska oficjalnie przyznata, ze historia, ktéra
wywotata taka ,,furi¢ nienawisci”’, ze — jak pisalo juz po wojnie jedno z pism
amerykanskich — ,,normalni, zdrowi na umysle ludzie zaciskali pigsci 1 ruszali
do najblizszego punktu werbunkowego”, zostata zmys$lona.

Pierwszym etapem fabrykowania legendy bylo oskarzenie Niemcow o
profanowanie groboéw. Alianccy propagandysci robili z nich hieny cmentarne,
rozkopujace groby na francuskich cmentarzach w poszukiwaniu cennych rzeczy
1 metali niezelaznych. Na jednym z parafialnych cmentarzy Niemcy — pisata
prasa — wykopali 1 otwarli polowe trumien, najwidoczniej w celu ich
spladrowania. 28 marca 1917 r. Agencja Reutera podata, ze Niemcy
systematycznie pladruja groby w poszukiwaniu cynku i kosztownosci —
niemieccy Hunowie rozkopywali groby, otwierali trumny, rozrzucali szczatki
zmartych. Po anglojezycznej prasie krazyly nagtowki typu ,,German Ghouls
Ruin French Graves in Search of Metal”, ,,An Army of Ghouls — German
Outrages on the Dead” lub ,,The Hun as a Ghoul” — Niemcy stawali si¢
rodzajem kanibali, demondéw czy wampirow. Watkiem pokrewnym byto
rzekome palenie zwlok zZolnierzy na wielkich stosach, a takze w piecach
hutniczych lub krematoriach — smroéd, dowozonych specjalnymi pociggami,
tysiecy palonych zwlok, rozchodzit si¢ bardzo daleko, o czym informowali
,hanosowi” §wiadkowie. W ten sposob wywotywano skojarzenie Niemcoéw ze
zwlokami, z ich profanowaniem, wykorzystywaniem (pladrowanie groboéw) i
spalaniem.

10 kwietnia 1917 r. wychodzaca w Holandii emigracyjna gazeta belgijska ,,L.a
Belgique” oglosita artykut pod naglowkiem “Les Nécrophages” (,,Zjadacze
zwlok™), informujacy o wykorzystywaniu zwlok przez Niemcow, ktorzy
uwazaja, Ze nic nie moze si¢ zmarnowac, wszystko, nawet ludzkie zwioki nalezy
traktowac utylitarnie, jako zrodlo zysku. W drugiej potowie miesigca na famach
emigracyjnej prasy belgijskiej ukazaly si¢ informacje o, potozonej niedaleko
belgijskiej granicy, fabryce w Niemczech, gdzie zwloki poleglych Zotnierzy
niemieckich przerabiano na techniczne oleje 1 tluszcze. Byly to sygnaly pltynace
z mniejszych, ale kontrolowanych przez Londyn, osrodkow, taczace si¢ ze soba,
az powstala ostateczna wersja legendy o przemystowym przerabianiu ludzkich



zwlok, ktorg zaczeta rozpowszechnia¢ brytyjska machina propagandowa. 17
kwietnia 1917 roku jednocze$nie w dwoch prominentnych gazetach brytyjskich
,Times” 1 ,,Daily Mail”, nalezgcych do brytyjskiego magnata prasowego lorda
Northcliffe’a ukazala si¢ historia o przerabianiu zwlok przez Niemcow.
Wybrano z jednej strony tanig bulwaréwke adresowana do szerokich mas,
osiggajacg w porywach milion egzemplarzy naktadu, a z drugiej ,,The Times”,
okret flagowy brytyjskiego dziennikarstwa, tzw. gazete opiniotworczg, majaca
opini¢ powaznej 1 wywazonej, cieszacg si¢ powazaniem i zaufaniem w Wielkiej
Brytanii i na §wiecie, co nadalo legendzie wiarygodnos¢. W tym samym dniu tj.
17 kwietnia wspotpracujaca $cisle z wtadzami 1 otrzymujgca subsydia rzgdowe
Agencja Reutera wypuscita te histori¢ na caly $wiat (agencja juz wczesniej
rozsylata sfabrykowane informacje, niepotwierdzone plotki i pogtoski). ,,Times”
z 20 kwietnia 1917 r. podat relacj¢ sierzanta B. z Kentu, ktoremu jeden z jencow
opowiedzial, ze Niemcy wygotowuja zwloki swoich polegtych zohierzy, aby
uzyska¢ karme¢ dla swin i drobiu, za$ zolierze niemieccy podejrzewajac jakie
jest zrodto pochodzenia serwowanej im margaryny nazywaja ja ,.tluszczem z
trupow”. W artykule ,,Timesa” z 17 kwietnia z detalami opisano wszystkie etapy
procesu przemystowego przerabiania trupdéw: transport do dtugiej, waskiej
komory,  kapiel  dezynfekcyjna, suszenie, ekstrakcja,  destylacja,
wygotowywanie, rafinacja, rozlewanie do beczulek. , Times” pisal, ze cze$¢
otrzymywanych w procesie destylacji sktadnikow uzywana jest przez
niemieckich producentow mydta.

Legenda o ,robieniu mydta z ludzi” powstata 1 rozwingla si¢, podobnie jak
wiele innych, w ramach ,partnerstwa publiczno-prywatnego”, czyli S$cistej
wspotpracy prywatnych mediow i osrodkow politycznych — w jej sfabrykowaniu
uczestniczyly: emigracyjny osrodek belgijski Patrie et Libert¢ w Hadze 1 jego
prasa, prywatne gazety brytyjskie (,,Daily Mail”, ,,The Times”), Agencja
Reutera, brytyjskie instytucje rzadowe: British Army Intelligence, British
Department of Information, British War Office, War Propaganda Bureau.
Politycy oraz znani reprezentanci zycia kulturalnego swoimi wypowiedziami
nadawali wiarygodno$¢ zmys$lonej opowiesci (dat si¢ nabra¢ m.in. Rudyard
Kipling). Przy tworzeniu legendy, aby nadac jej wiarygodno$¢, powotano si¢ na
fragment relacji niemieckiego korespondenta wojennego oraz na rozkaz
niemieckiego dowddztwa. Wykorzystano fakt utylizacji przez Niemcow padtych
lub zabitych koni (takie zaklady utylizacyjne istniaty w Niemczech juz przed
wojng). Wystepujace w nazwie ,Kadaver-Verwertungs-Anstalt (zaktad
przetworstwa padlych zwierzat) stowo ,,Kadaver”, przettumaczono jako
»ludzkie zwtoki”, podczas gdy w jezyku niemieckim ,,Kadaver” odnosi si¢
wyltacznie do zwlok zwierzecych — zwtoki ludzkie to ,,Leiche”.

Za Reuterem informacje¢ o przerabianiu zwlok podata francuska Agence Havas
a za nig gazety francusko-, hiszpansko- 1 portugalskojezyczne. Nastgpnie w jej
rozpowszechnianie wiaczyly si¢ Australian United Service Limited, New
Zealand Press Association 1 inne mniejsze agencje informacyjne. Temat podjety



gazety w Wielkiej Brytanii, Australii, Brazylii, Kanadzie, Chinach, Francji,
Holandii, Portugalii, Rosji, Wtoszech, Singapurze, Nowej Zelandii, USA,
Argentynie, Egipcie, Indiach, na Dalekim i Bliskim Wschodzie, na Malajach, na
Tasmanii. W USA byly to m.in. ,,The Sun”, ,,The Tribune”, ,,The Washington
Times”, ,,The Washington Post”. Dzigki Reuterowi kampania osiggneta
globalny zasi¢g. W ciaggu nastepnych tygodni sfabrykowana historia o Niemcach
»przerabiajacych trupy na mydto” (lub co$§ innego) ukazala si¢ w gazetach na
catym globie, na wszystkich kontynentach z wyjatkiem Antarktydy. Opowies¢ o
,fabryce ludzkich zwlok™ obiegla caly $wiat, docierajac do najodleglejszych
jego zakatkéw; w setkach prowincjonalnych, lokalnych gazet na catym $wiecie
informowano czytelnikdw, ze Niemcy metodami przemyslowymi przerabiajg
ludzkie zwtoki na mydto, gliceryne, nawodz itp. Kampania o ,,mydle z ludzi”
miatla trzy, sterowane z Londynu, fale — ostatnia wezbrata pod koniec 1918 r.
stanowigc propagandowa oprawe ,,negocjacji pokojowych” w Paryzu.

Temat byt rozwijany, rozdymany i ubarwiany np. jedna z wloskich gazet
doniosta, ze rd6wniez w Austrii s3 podobne fabryki, ale jako surowiec Austriacy
preferuja wloskie ciata, poniewaz z reguly Wlosi sa bardziej thlusci niz
Austriacy. Potem w Polsce odkryto fabryki, gdzie Niemcy zbierali zwloki
Rosjan, aby je przerobi¢. Pojawily si¢ doniesienia, ze Niemcy przerabiajg nie
tylko zwloki wlasnych Zolnierzy, ale takze alianckich (by¢ moze gdyby wojna
potrwata dluzej, pojawilyby sie opowiesci, ze Niemcy specjalnie zabijajg
jencow wojennych lub cywilow na terenach okupowanych , zeby przerobi¢ ich
na mydlo). W USA ulubionym motywem byto ,mydio z ludzi” jako wyrob
niemieckich fabryk — nacisk potozono na to, co kazdy codziennie uzywal.
Przecietny masowy czytelnik wyobrazal sobie jak Niemcy si¢ myja takim
,mydlem z trupow”, 1 przejmowata go zgroza. Nota bene amerykanscy
przeciwnicy przystgpienia USA do wojny straszyli obywateli, ze ,,nasi chlopcy”
zabrani do wojska, by bi¢ si¢ z Niemcami, zostang przerobieni na mydto.
Informacje o tym, ze Niemcy uzywaja specjalnych miynkéw do mielenia
ludzkich kosci na proszek stuzacy jako nawoz lub dodatek do karmy dla swin,
daty asumpt do oskarzen narodu Bacha, Kanta i Goethego o kanibalizm. Na
zamieszczonym w prasie rysunku widzimy niemieckiego rzeznika w swoim
sklepie, na hakach wiszg ludzkie ciata, na ladzie lezg ludzkie glowy, mozna
kupi¢ kietbase delikatesowa wyrabiang ze zwlok. ,,Daily Mail” przekonywat
czytelnikow, ze poniewaz Niemcy karmigc $winie i drob ludzkim migsem
uprawiajg rodzaj posredniego kanibalizmu — czlowiek je zwierzeta, ktorych
migso powstato z migsa ludzkiego. ,,Daily Mail” pisat: ,,W przysztym roku
obywatel Niemiec, ktory je wieprzowing, moze jeS¢ swojego ojca lub brata”.
Zadano, aby po wojnie zaprzestaé sprowadzania wieprzowiny z Niemiec i
krajow sagsiednich. ,,Daily Express” przewidywal, ze przez sto lat nikt nie bgdzie
kupowat niemieckiej margaryny, miodu, dzemu itp.

W kontek$cie przerabiania ludzkich zwlok na artykuly spozywcze
przypomniano przypadki kanibalizmu w Niemczech w okresie Wojny



Trzydziestoletniej, dowodzac, ze ma on tam swoja dlugg tradycje. ,,Daily Mail”
z 21 kwietnia 1917 r. wydrukowat artykul, ktorego autor przekonywal, ze
kanibalizm jest immanentng cecha niemieckiego charakteru narodowego. W
,Daily Mail” z 26 kwietnia 1917 r. gltos zabrat podréznik, archeolog, etnolog
Laurence Austine Waddel. Wedtug niego Niemcy to ,,dzicy lokatorzy” posrod
cywilizowanych narodow Europy, nie sg ani Europejczykami, ani Aryjczykami,
lecz odrebna rasa, pochodzaca z Azji Srodkowej jak Hunowie oraz ich obecni
sojusznicy Turcy. Przodkowie Niemcow pozbywali si¢ zwlok zmartych rzucajac
je psom na pozarcie. Nie tylko na stynnej uczcie germanskich bohateréw w
Walhalli jedzono ludzkie ciata, bohaterowie juz na tym $wiecie byli kanibalami.
Jedna z Dbelgijskich gazet emigracyjnych drukowanych w Holandii
poinformowata, ze ,.thuszcz z Hundw” uzywany jest w zywieniu w Niemczech
jako ,,sztuczny olej” lub ,,thuszcz jadalny”. Jak wspomniano wyzej, chodzito tez
o ,niemieckag margaryne na tluszczu ze zwlok”. Bylo to skojarzenie z
okresleniem ,margaryna z trupa” — w Owczesnym niemieckim zargonie
wojskowym margaryn¢ nazywano ,,Leichenfett”, czyli ,tluszcz z trupa”, (na
zasadzie naszego okre$lenia ,zupa z trupa”). W dawnych czasach Zohierze
Ludowego Wojska Polskiego odpowiednio skrojong kietbase¢ nazywali — ,,ch...j
Czombego”, co zdolny propagandysta moglby zinterpretowaé, ze byl
rasistowskimi kanibalami lubigcymi je$¢ penisa tego wybitnego bojownika o
niepodleglos¢ Konga.

Strona niemiecka dementowata informacje o ,,mydle” czy ,.thuszczu z ludzi”,
ale daremnie, poniewaz, jak napisata jedna z francuskich gazet, Niemcy zawsze
ktamig, wiec nie mozna dawac wiary ich dementi. Ponadto, nawet jesli Niemcy
tego nie robili, to na pewno byli do tego zdolni. Jeden z francuskich autorow
napisal, ze kto nie wierzy w fakty o niemieckich fabrykach przerabiajacych
zwloki, ten popelnia moralng zdrade, podlizuje si¢ Hunom, chce przerobi¢ dusze
Francuzow tak, by sympatyzowali z wrogiem. Owszem, nie znaleziono
dokumentow 1 dowodow na ,mydto z ludzi”, ale tylko dlatego, ze przebiegli
Niemcy je zniszczyli. Na szcze$cie nie wszystkie — w prasie opisywano ,,mydto
z ludzi”, przywiezione do kraju przez zohlierzy stuzacych na froncie.
Australijska prasa podata, ze niemiecka margaryna wpadta w rece aliantow i
okazato sig, ze jest z thuszczu ludzkiego. We wrzesniu 1918 r. wojska alianckie
zajely teren wczesniej zajmowany przez Niemcow, 1 odkryly pomieszczenie, w
ktorym znajdowaly si¢ porozrzucane wokot kottow martwe ciata, a jakie$ ich
urwane fragmenty znajdowaly si¢ w kottach. Korespondenci wojenni, Zolnierze
1 inni naoczni §wiadkowie zwiedzali te pomieszczenia jako ,,fabryke zwilok”.
Cytowano australijskiego sapera: ,,Moje oczy mdéwig, ze to jest fabryka zwtok,
ale moja inteligencja nie pozwala mi uwierzy¢”. I inteligencja podpowiadata mu
wlasciwie, poniewaz byla to kuchnia polowa trafiona w momencie, kiedy
zotierze pobierali swoje porcje.

Jeszcze po wojnie prasa podejmowata ten temat np. ,,Los Angeles Times”,
prezentujac wiosng 1921 r. ,naocznego $wiadka”, Kanadyjczyka, ktory



przebywat w niemieckich obozach jenieckich i tam pracowal. Na pierwszej
stronie gazety czytelnicy mogli przeczyta¢: ,,Truth About Hun «Human Soap».
Famous War Mystery is Authoritatively Cleared up Here by Prisoner Who
Served for Years as «Butcher» in German Fctory Fed by Corpses of Men”. Ciag
dalszy na kolejnej stronie z nagléwkiem brzmiat: “Bodies of Dead Babies (!-
TG) Made Into Cooking Fat (!-TG). Horrible Experiences of «Butcher» in
German Human-Soap Factory are Described by Him”. Ow Kanadyjczyk to
jeden z wielu naocznych $wiadkow, ktorzy widzieli to, co nigdy si¢ nie
wydarzylo. Bardziej dociekliwa niz ,,Los Angeles Times” byl gazeta ,,Singapore
Free Press and Mercantile Advertiser”, ktéra w 1926 r. wskazata na odlegle
zrodia legendy o ,,corpse factory”, przypominajac krazaca w latach 30. XIX w.
pogtoske, ze pewien sprytny biznesmen wysyla do Anglii statki zaladowane
ko$¢émi pozbieranymi na polach bitewnych wojen napoleonskich. Kosci owe
byly nastepnie mielone 1 sprzedawane rolnikom jako nawoz. ,,Przerabianie
zwlok” byloby jednym z wielu przyktadow recyklingu i aktualizacji motywow
propagandowych 1 ,urban legends” z poprzednich wojen np. we Francji
reaktywowano stereotypy i motywy propagandy wojennej z okresu wojny
1870/71, za§ w propagandzie USA Niemcy byty traktowane podobnie jak stany
potudniowe z okresu wojny secesyjne;j.

Przy okazji bombardowania czytelnikow ,informacjami” o ,przerabianiu
zwlok na mydlo” (miliony na calym Swiecie wierzyly w te 1 podobne ,,fake
news”), pisano, ze taka ,,mroczna idea” przerabiania i wykorzystania absolutnie
wszystkiego (skory, thuszczu, kosci mielonych na maczke) mogta si¢ wylegnac
wylacznie w niemieckim mozgu. Niemcom nie nalezy si¢ atrybut
cztowieczenstwa, zatracili oni catkowicie uczucia cywilizowanego cztowieka,
zamieniajagc zmartych na dywidendg. ,,Fabryki utylizacji ludzkich zwitok”
potwierdzaja to, co wiemy o Niemcach, ich postgpowanie sprzeczne jest z
wszelkimi zasadami czlowieczenstwa, to ,niestychany akt dziko$ci, ktory
zaszokowal caty cywilizowany $wiat”. Nikt w Niemczech nie wzdryga si¢ na
mysl o tym, z czego mogg by¢ zrobione ich paréwki, mato tego, jeszcze chwalg
si¢ publicznie swoimi obrzydliwymi postepkami — o utylizacji ludzkich zwtok
(w rzeczywisto$ci padlych zwierzat) pisata wszak sama prasa niemiecka. Na tej
podstawie socjolodzy 1 antropolodzy wyciagali wnioski na temat zbrodniczego
ze swe] natury charakteru narodowego Niemcow. Dlatego Swietym
obowigzkiem catego $wiata jest walka z ,Hun body-boilers”, kanibalami w
pikelhaubach, wykorzystujacymi osiggniecia techniczne niemieckimi dzikusami.
Az do ostatecznego zwycigstwa.

NIEMCY — WROG ABSOLUTNY



Czarna propaganda typu ,,niemieccy barbarzyncy”, ,niemieccy kanibale” i
,hiemieckie krwiozercze monstra” (ghule) jest §wiadectwem przejscie od wroga
politycznego do wroga absolutnego; wrdg polityczny musi by¢ od teraz i
moralnie zty, 1 estetycznie odrazajacy. Wyrazng sktonno$¢ do ponizania wroga
jako cztowieka bez honoru, jako przest¢pce widac¢ byto juz przed 1914 r. Proces
ten jest ewidentnie zwigzany z postepami masowej demokracji oraz ekspansja
masowych mediow. W okresie I wojny $wiatowej ulegt on ogromnemu
przyspieszeniu i1 spotggowaniu. W naturalny sposdb wojna ideologiczna i
psychologiczna przeszta w wojne quasi-religijna, Przede wszystkim po stronie
aliantow byta to wielka wojna duchowa prowadzona w duchu mesjanistycznego
demokratycznego nacjonalizmu i imperializmu. Starcie wojenne inscenizowano
w sferze propagandowej jako quasi-religijne starcie dwoch $wiatopogladow,
wiar i idei, co miato mobilizowa¢ masy do wysitku wojennego i ponoszenia
ofiar na rzecz zwycigstwa.

Wojna toczyta si¢ wigc nie tylko na podbudowie biologicznych rdznic
pomiedzy walczacymi stronami, nie tylko teorie rasowe stuzyty jako podstawa
propagandy nienawiSci wobec Niemcoéw reprezentujacych rzekomo odrgbna,
obca 1 nizszg rase, ktorej cztonkowie majg inne mozgi, wytwarzaja nadmierne
ilosci kalu a nawet wydzielajg specyficzny smrod (foetor germanicus). Niemcy
jako nardd spychani byli wrecz ponizej poziomu czlowieczenstwa. W
przemowieniu z 4 sierpnia 1916 r. Lloyd George oglosil narodowi 1 catemu
swiatu: ,,Nie chodzi o walke pomiedzy blokami wtadzy, lecz pomigdzy ideami,
ktore sg nie do pogodzenia. Po jednej stronie stojg sity walczace o wolnosc¢ 1
postep ludzkosci, po drugiej sity pragnace zdtawi¢ wszystko to, co Swiat —
wczesnie] czy pozniej — podniesie wzwyz 1 odnowi”. Wojna byla krucjaty sit
moralnych ,,cywilizowanego” Swiata przeciwko ,,dzikim Hunom” zagrazajacym
najwyzszym wartosciom — prawu, cywilizacji 1 wolnosci. ,,New York Times”
pisal o zmaganiach pomigdzy demokracja a absolutyzmem, pomigdzy tym co
wiecznie stuszne a tym co monstrualnie biedne. Po jednej stronie stoi Dobro, po
drugiej — Zto. Reprezentanci Dobra biorg odpowiedzialnos¢ za §wiat zagrozony
przez moce ciemnosci, bronig uniwersalnych wartosci, ktore maja si¢
urzeczywistni¢ na skale globalna.

Prowadzenie wojny w imi¢ Dobra i ogdélnoludzkich celow powoduje — i to
niezaleznie od intencji — ze wrdg automatycznie pozostaje po stronie Zia. Im
wyzsze humanitarne cele jednej ze stron, tym wigksza demonizacja, diabolizacja
I dehumanizacja wroga. Jesli bowiem kto§ walczy w imi¢ najwyzszych ideatow
moralnych, ba, czlowieczenstwa samego, jeSli uwaza si¢ za reprezentanta
ludzkosci, to zgodnie z nieuchronng ,,dialektyczng” logika walki polityczne;,
jego wrog musi by¢ ,,wrogiem rodzaju ludzkiego”, czyli postawiony zostaje
poza nawiasem ludzkosci, poza czlowieczenstwem. Wojne toczy ,,rasa ludzka”
przeciwko rasie ,,niemieckiej”. Dlatego Rudyard Kipling napisal na tamach
,2Morning Post”: ,,The are only two divisions in the world today, human beings
and Germans”. Jesli ,ludzie” i1 ,,Niemcy” to dwie odrgbne kategorie, 1 jesli



Niemcy ludziom zgotowali ten okrutny los, to automatycznie Niemcy nie sg
ludzmi, lecz podludzmi lub nie-ludZmi.

Herbert G. Wells pisal, ze ,ta, najwigksza ze wszystkich wojen, nie jest tylko
kolejng wojng — jest wojng ostatnig”, czyli wojng majaca zakonczy¢ wojny w
ogole. Argumentem Woodrowa Wilsona za przystgpieniem do wojny byto to, ze
jest to ,,wojna w celu zakonczenia wszystkich wojen”. Zrodtem religijno-
ideowym takich haset jest postmillenarystyczny pietyzm z jego wizja
tysigcletniego ,,Panowania Jezusa” na ziemi. Nie roézni to si¢ niczym od
,Miedzynarodowki” gloszacej: ,,bdj to jest nasz ostatni, krwawy skonczy si¢
trud”. Wojna jest ostateczng bitwg Swiatowej koalicji Aniotow z Antychrystem,
jest Armagedonem i apokaliptycznym starciem Ormuzda z niemieckim
Arymanem. Imperium Dobra musi pokona¢ Imperium Zta.

W I wojnie §wiatowej Niemcy, ci niepoprawni, zatwardziali i skazani na
potepienie przestepcy 1 grzesznicy stoja jako ostatnia przeszkoda na drodze do
osiggniecia wiecznego pokoju 1 szczescia ludzkos$ci, analogicznie jak w
ideologii marksistowskiej klasy posiadajace stanowig ostatnig przeszkode na
drodze do zbudowania bezklasowego spoteczenstwa 1 stworzenia $wiata
wiecznej, rajskiej harmonii spotecznej. Mesjanski demokratyczny liberalizm jest
blizniaczym bratem mesjanizmu marksistowskiego. Wojna (propagandowa)
napedzana utopijng mistyka demokracji, staje si¢ $wiatowa misja, globalng
krucjata w imi¢ oczyszczenia ludzkosci z ,,grzechu”, niesieniem pochodni
wolnosci ludom na catym $wiecie, walkg o ustanowienie ,,wiecznego pokoju”,
czyli Krolestwa Bozego na ziemi.

Podczas takiej krucjaty nie walczy si¢ z wrogiem politycznym 1 wojskowym,
ale wytepia wcielenie absolutnego Zla na ziemi, zabija si¢ zbrodniarzy
przynalezacych do nizszej rasy, unicestwia nizszy gatunek ludzi, podludzi lub
nie-ludzi. ,,Niemieckie bestie” zdolne do kazdego okrucienstwa, bedace
przedmiotem powszechnej grozy nie naleza do gatunku ludzkiego. Stycha¢ byto
sformutowania ,niemieckie spoleczenstwo postawilo si¢ poza wspdlnotg
ludzkg”; ,,Niemcy utracili prawo istnienia w cywilizowanym $wiecie”. Zgodnie
z tym propaganda aliancka przedstawiala zotnierzy niemieckich jako
przestepcoéw, sadystow, chciwych rabusiow, gwalcicieli, mordercéw kobiet 1
dzieci, dzikich ,,Hunéw” ope¢tanych zadza mordu i1 zniszczenia, barbarzyncow,
wampiry, kanibali, odcztowieczonych dewiantow, ktorzy niszcza domy, palg i
burza koScioly dla samej zadzy niszczenia, z mordu 1 destrukcji czerpigc
sadystyczng rozkosz.

,Czarna propaganda”, propaganda nienawisci o niezwyktym wprost natg¢zeniu
stworzyta wizerunek ,,strasznego”, ,,odrazajacego” ,,ztego” Niemca, nalezacego
do jakiej$ nieludzkiej rasy, stojacego poza cywilizacjg. W ciggu kilku lat udato
si¢ zmieni¢ obraz Niemiec 1 Niemcodw — potega 1 skutecznos¢ propagandy byta
tak wielka, ze Niemcy z kraju o wielkich osiggnigciach we wszystkich
dziedzinach spadly do poziomu moralnego pariasa. Tryumfy swiecita koncepcja
,,charakteru narodowego” — sktonno$¢ do zbrodni, kltamstwa, rabunku miata by¢



typowa cechg niemieckiego charakteru narodowego. Sprawca bestialstw musiat
by¢ ze swej natury bestialski i lokowac¢ si¢ ponizej czlowieczenstwa.

Stan umystlu Niemcoéw jest ,bliski szalenstwa”, powierzchowna kultura i
osiggnigcia naukowe nie usung¢ly z niemieckich instynktow najbardziej
przerazajacych bestialskich cech (,every German was instinctively and
unalterably a babykiller”). Narod filozofow, poetow 1 kompozytorow
zamieniono w mordujacg, podpalajaca, gwatcaca, rozcinajacg brzuchy kobietom
i obcinajacg im piersi hord¢e mordercéw 1 dewiantdéw ze sklonnosciami
kanibalistycznymi (Kurt Baschwitz uwazal, ze wiar¢ w te wszystkie wymysty
mozna wyjasni¢ jedynie wybuchem ,,masowej psychozy”).

Wizerunek danego narodu (i jego elity) zmienia si¢ nie dlatego, ze 6w narod
si¢ zmienit, ale dlatego, ze zmienia si¢ konstelacja (geo)polityczna (nie
,hienawis¢” jest przyczyna wrogosci politycznej, lecz wrogos¢ polityczna
przyczyng ,nienawisci”’). Dziewigtnastowieczne Niemcy byly widziane jako
miejsce pokoju, Oswiecenia i czarownych zamkow; Niemcy byli w oczach
innych  ludZzmi  sentymentalnymi, = marzycielskimi,  niepraktycznymi,
pracowitymi, spokojnymi 1 nieche¢tnymi wojnie. Kojarzono ich z muzyka,
fajeczka, metafizyka 1 szlafmycg. W drugiej potowie XIX w. budzili podziw w
USA 1 Wielkiej Brytanii. Uwazano, ze stanowig z Anglosasami jedng rodzing.
Wielu brytyjskich naukowcow 1 dziennikarzy miato wysokie mniemanie o
filozofii, kulturze, nauce 1 instytucjach niemieckich. Histori¢ Niemiec
interpretowano jako histori¢ federalizmu, parlamentaryzmu, autonomicznych
miast, protestantyzmu. Chwalono je jako kolebke¢ prawa, cnoty 1 wolnosci. W
1905 roku historyk, ambasador USA w Berlinie Andrew Dickson White
przedstawiat Niemcy jako twierdze¢ mysli najwyzszego lotu, straznika
cywilizacji, naturalnego sojusznika kazdego narodu, ktoremu na sercu lezy
rozw0j ludzkosci.

W $wiecie anglosaskim negatywnymi cechami obarczano raczej panstwa
tacinskie 1 katolickie, z ktorymi kojarzono autorytaryzm, autokratyczne
papiestwo, $wietg inkwizycje itp. Sympatyczny 1 zyczliwy obraz Niemcow —
idealistow 1 romantykow, dominowal do 1870 roku, bo nie wigzal si¢ z ich
roszczeniem do wiladzy 1 potegi. Sytuacja zmienia si¢ wraz z szybkim
zwyciestwem Prus nad Francja 1 zjednoczeniem Niemiec , kiedy Rzesza
Niemiecka stala si¢ niejako namacalnym, widzialnym obiektem
(geo)politycznym. Wizerunek NiemcoOw staje si¢ niejednoznaczny, by wraz z
rosngcg pozycja polityczng i1 przemystowg Rzeszy (co w oczach Brytyjczykow
stanowito ,,ztamanie rownowagi sit” w kontynentalnej Europie), stawac sie¢
stopniowo coraz bardziej negatywny. Zmiana obrazu Niemiec i Niemcow
przebiega paralelnie do zmiany brytyjskiej, a potem amerykanskiej, polityki
wobec Niemiec. W okresie wojny nastepuje przyspieszona rewizja i
transformacja historii Niemiec i wizerunku Niemca. Aktualna czarna
propaganda wojenna jest rzutowana wstecz — Niemcy od zawsze byli



krwiozerczy, autorytarni, wojowniczy, bardziej agresywni niz inne narody, od
zawsze byli wrogami reszty Europy.

Do obrazu niemieckiego ,absolutnego wroga” wykreowanego przez
propagande strachu i1 nienawiSci zacze¢to dopasowywac obraz jego zycia
kulturalnego 1 spolecznego. Ci, ktorych portretuje si¢ jako barbarzynskich
Hunéw, z definicji nie mogli i nie mogg mie¢ zadnych kulturalnych osiggni¢c.
Wszystko, co niemieckie — niemiecka polityke, sztukg, nauke, gospodarke,
kulture, historiografie, humanistyke, filozofi¢, prawo, wychowanie, technologi¢
— nalezato zdezawuowac 1 zdyskredytowa¢ — poniewaz uczynito Niemcoéw tymi,
jakimi pokazywata ich czarna propaganda. Przyktad: Niemcy mieli w tamtym
okresie wielkie osiaggnigcia teoretyczne i praktyczne w dziedzinie chemii, stad
,Daily Express” w kwietniu 1915 roku napisat, ze Niemcy to tylko ,,dzikusy,
ktére przyswoily sobie wiedze chemiczng.”

Poszukiwano ojcéw duchowych ,niemieckiego barbarzynstwa” i zrodel zta
uosabianego przez NiemcOw — inspiracj¢ dla niemieckiego ,,imperializmu” i
,militaryzmu” miata by¢ twodrczos¢ historyka Heinricha von Treitschke oraz
filozofia Fichtego, Hegla 1 Fryderyka Nietzschego, ktory w WIk. Brytanii stal
si¢ ,,hate-figure”. Nawet zwykli Brytyjczycy uwazali Nietzschego za tobuza w
czystej postaci (,,Jak nie bedziesz grzeczny, to przyjdzie Nietzsche i ci¢ zje™!).
We Francji Romain Rolland pisal, ze dzigki Nietzschemu, ktéry trafil pod
strzechy, niemieccy zolnierze ,pustoszacy Belgie 1 Francj¢” czujg si¢ jak
,,Ubermenschen” (w obieg puszczono legende, ze niemieccy zothierze dostaja
do plecaka oprocz skarpet i komisnego chleba polowe wydanie Also sprach
Zarathustra). Byta to pierwsza fala dyskredytacji Nietzschego jako proroka
,hiemieckiej agresji”.

Filozof, zalozyciel ,,amerykanskiego pragmatyzmu* John Dewey w ksigzce
German Philosophy and German Politics (1915 — ponownie wydana w 1942
roku) zarodki niemieckiego Zia znalazt w filozofii Kanta (takze u innych
publicystow Kant wystepowat jako filozoficzny nicpon odpowiedzialny za
zepsucie ,,niemieckiej duszy”). To on stoi u zrédet niemieckiej mentalnosci,
czyli tej pietnowanej przez propagand¢ wojenng. Wedtug Dewey'a sklonnos¢
Niemcow do poddania si¢ kantowskim apriorycznym zasadom rozumu,
wynikala m.in. z niemieckiej ortografii (pisanie rzeczownikow z duzej litery):
,»Mozna sobie wyobrazi¢ caly nardd czytelnikow, ktory unizenie pochyla gtowe
przy kazdym 2z duzej litery napisanym stowem”. Zidentyfikowanie
filozoficznych winowajcoOw niemieckiego Zla moglo prowadzi¢ tylko do
jednego wniosku: nalezy usung¢ Kanta, Fichtego, Hegla 1 Nietzschego z
europejskiego kanonu filozoficznego.

Historyk i archeolog z uniwersytetu oxfordzkiego Archibald H. Sayce
oznajmit w grudniu 1914 r. na tamach ,,The Times”, ze Niemcy wszystkie swoje
odkrycia zapozyczyli lub ukradli innym, a jedynym oryginalnym rysem
niemieckiej kultury jest militaryzm, dominujacy od zwycigstwa Arminiusza w
IX wieku. Nie jest to niczym dziwnym, poniewaz, jak napisat w marcu 1917 r.



,New York Times” ,,umyst pruski nie jest w stanie odr6zni¢ prawdy od fatszu”.
Nagle narod, ktory wniost tak wielki wktad do kultury europejskie;,
sportretowany zostat jako horda barbarzyncow wyruszajacych, aby ja zniszczy¢.
8 sierpnia 1914 r. filozof Henri Bergson zinterpretowal wojng¢ przeciwko
Niemcom jako wojne ,,cywilizacji” przeciwko ,barbarzynstwu”. 23 sierpnia
1914 r. londynski “Punch” zamie$cit na catej stronie rysunek przedstawiajacy
,,The Triumph of Culture”: niemiecki zohlierz stojacy dumnie nad zwlokami
kobiety i1 dziecka. ,,German Kultur” stalo si¢ inwektywa. Na francuskiej
karykaturze wida¢ zniszczony grecki Partenon i ,,Bosza”, ktéry mowi: ,,Aha,
nasi zolnierze juz tu byli”. Inny rysunek przedstawia Zotnierza niemieckiego
oddajacego mocz pod grecka kolumng — oto symbol narodu, ktéry wydat
Winckelmanna, Mommsena i tylu innych wybitnych archeologéw, filologdéw
klasycznych i badaczy starozytnosci. Inne obrazki: Niemiec-goryl dzierzacy w
tapie patke¢ z napisem ,kultura”, kosciotrup symbolizujacy Niemcow
napetnionym krwig kielichem wznosi toast na cze$¢ kultury, kosciotrup jako
Smier¢ przychodzaca od Niemcow, cesarz jako kostucha — wojna jawi si¢ tu jako
starcie ,,cywilizacji $mierci” reprezentowanej przez Niemcow, z ,.cywilizacja
zycia” reprezentowang przez Wielka Brytanie, Francje, Rosj¢ 1 innych
przeciwnikdw wojennych Niemiec.

Za ksigzka Alexandra Grafa Brockdorffa Es begann 1914...Von Chauvinismus,
Kriegsschuld und deutscher Regierungspolitik (1932), przytoczmy dwa cytaty z
wybitnych przedstawicieli francuskiej literatury:

,» Narod Lutra 1 Kanta wynajduje nowe chmury gazu! Jedynie smier¢ przynosi 1
jedynie $mier¢ jest spetnieniem wszystkich jego marzen” (Paul Claudel);

,»len przepelniony krwig nardd, ktory dusit si¢ wlasng sila, rzucil si¢ na wroga

w delirium buty, gniewu i strachu; bestia w czlowieku ledwo spuszczona z
tancucha, juz pierwszymi krokami zakreslita wokoét siebie krag metodycznego
okropienstwa. Wszelaka brutalno$¢ instynktow i1 wiary byla z rozmystem
podsycana przez tych, ktorzy trzymali nar6d w ryzach, przez jego przywodcow,
sztab generalny, jego profesorow i kapelanow. Wojna zawsze byla 1 bedzie tym
samym co zbrodnia. Ale Niemcy zorganizowaly ja, podniosty mord 1 pozoge do
rangi prawa wojennego. Gniewny mistycyzm bedacy mieszaning Bismarcka,
Nietzschego i Biblii, dolat oliwy do ognia, nadczlowiek i Chrystus zostali
zmobilizowani, aby zniszczy¢ $wiat 1 go odnowi¢. Odnowa rozpoczeta si¢ w
Belgii, 1 jeszcze za tysigc lat bedzie si¢ o tym mowié. Przerazony S$wiat
przezywal piekielne widowisko, kiedy stara, ponad dwutysigcletnia cywilizacja
Europy upadta pod brutalnymi 1 wyrachowanymi ciosami wielkiego narodu,
ktory byt jednym z przodujacych” (Romain Rolland).



Brockdorff pracowat w archiwum prasowym niemieckiego MSZ i przez jego
rgce przeszto tysigce wycinkow prasowych, gazet, czasopism, fotografii,
karykatur z panstw wrogich Rzeszy. Pisal on, ze z calo$ci tego materiatu mozna
wyciagng¢ jeden wniosek: ,,wszystko, co [my Niemcy] méwimy jest
ktamstwem. Nie wiemy, co to honor, sumienie, poczucie wstydu, nie mowiac o
zyczliwosci, wspotczuciu czy poboznosci. Nasza rzekoma religia to
zdegenerowany kult bozkéw, nasza nauka jest albo nieudolnym
nasladownictwem albo narzedziem naszego barbarzynstwa. Bohaterowie naszej
duchowej historii albo nie sg Niemcami, albo nalezg do wczesniejszych epok,
zanim jeszcze ulegliémy catkowitemu zezwierzeceniu, albo pracujg w stuzbie
bestialskiego okrucienstwa a ich celem jest wsparcie badz tuszowanie naszych
okrutnych czynow”.

Mielismy do czynienia z frontalnym atakiem na duchowe, kulturalne,
naukowe 1 Swiatopogladowe fundamenty narodu niemieckiego. Cala historia
Niemiec, ich filozofia, literatura, formy wtadzy, 1 w ogdle formy zycia
politycznego zostaja objete podejrzeniem jako te wychowujace ,.baby-killers”.
Oczywistym praktycznym politycznym celem tej propagandy bylo zniszczenie
prestizu Niemiec 1 NiemcOw na $wiecie oraz wyeliminowanie ich nie tylko jako
rywala polityczno-militarnego i gospodarczego, lecz takze duchowo-
kulturalnego, naukowego, technologicznego.

CO ZROBIC Z POKONANYMI BARBARZYNCAMI ? STERYLIZACJA
CZY REEDUKACJA?

W czasie wojny antyniemiecka histeria doszta do stanu wrzenia, czego
skutkiem byly fizyczne ataki na obywateli niemieckiego pochodzenia,
dyskryminowanie ich w zyciu publicznym i gospodarczym. W 26 stanach USA
zakazano uzywania jezyka niemieckiego, wyrywano ,bachelors button*
(blawatek) z ogrodkow jako narodowy kwiat niemiecki, ostrzegano przed
niebezpiecznymi skutkami jedzenia niemieckiej kiszonej kapusty, St. Petersburg
zamieniono 18 sierpnia 1914 na Piotrogrod, brytyjski dom panujacy w 1915
roku zamienit swoje nazwisko z Sachsen-Coburg-Gotha na Windsor. Zmieniano
nazwy miejscowosci, ulic, gor, degermanizowano imiona 1 nazwiska,
rezygnowano z nauczania jezyka niemieckiego w szkotach 1 wycofywano z
bibliotek ksiazki niemieckich autoréw. Najbardziej zapaleni patrioci zadali
wygnania Bacha i Beethovena z sal koncertowych i organizowali publiczne
palenie ksigzek niemieckich.

Juz w trakcie trwania wojny zastanawiano si¢, co po zwycigstwie zrobi¢ z
pokonanymi ,,Hunami” i ,wrogami rodzaju ludzkiego”. Padaty rdézne
propozycje np. jak podaje Erik von Kuehnelt-Leddihn, w napisanym przez
jednego z brytyjskich dyplomatow liscie do rezydujacego w Szwajcarii



emisariusza prezydenta Wilsona, George'a Herrona mozna przeczytac : ,,Co za$
si¢ tyczy Niemcow, to nalezaloby przyja¢ moja propozycje, mianowicie, zeby w
krajach cywilizowanych przez pig¢ lat od chwili zakonczenia wojny Niemcy
mogli podrézowaé tylko w psich obrozach z numerami, co jednakowoz nie
bytoby zbyt uprzejme wobec psow”.

Francuski geograf Onésime Reclus domagat si¢ ,kary z nawigzky” w
wysokosci 101 miliardow marek w zlocie ptatnych przez 101 lat 1 zakonczyt
swoje wywody stowami: ,.Doprawdy zasluzyli na to, by z petla na szyi
prowadzi¢ ich na targ niewolnikdw 1 tam sprzedawac”. Pozniej jednak
ograniczyl realizacje tego zadania do ukarania warstwy kierowniczej:
,, Teoretykow 1 praktykow wojny prewencyjnej trzeba prewencyjnie unicestwic”.
Francuski pisarz Joséphin Péladan nawotywal: ,,Wygnajmy jezyk tych
mordercow z naszych doméw, z naszych teatrow; zyczylbym sobie, aby
ustawowo raz na zawsze zakaza¢ publicznego jego uzywania. (...) Wasza kultura
jest jeszcze bardziej godna nienawiSci niz wasza armia, miano «Niemiec»
bedzie odtad najgorszym wyzwiskiem”.

Byli tacy, ktorzy uwazali, ze wspotczesnego Judasza (cesarza) i jego diabelski
pomiot trzeba wymaza¢ z powierzchni ziemi, czyli dokonac ostatecznego
rozwigzania kwestii niemieckiej. Poniewaz, zgodnie z zasadg ,,Once a German —
always a German!”, Niemcy zawsze pozostang morderczymi ,,Hunami”, nalezy
siegna¢ po radykalne $rodki. Zaproponowat je amerykanski pastor 1 pisarz dr
Newell Dwight Hillis, ktory w 1918 r. opublikowat ksiazke German Atrocities,
Their Nature and Philosophy: Studies in Belgium and France — po6ttora miliona
egzemplarzy wyciagdbw z tej ksigzki zostalo wydanych przez Liberty Loan
Committee. Dr Hillis odwiedzit 160 miast 1 miat czterysta wystgpien na temat
Niemcoéw i ich niecnych postepkow. W opublikowanej tym samym roku
broszurze The Blot on the Kaiser's Scutcheon (1918) w rozdziale ,,Judasz posrod
narodow”  pytat retorycznie ,,Czy niemieckich megzczyzn  nalezy
eksterminowac?” (Must German Men Be Exterminated?).

W broszurze amerykanskiego pastora jest jak w piguice skondensowana cata
czarna propaganda strachu i nienawisci skierowana przeciwko Niemcom. Otoz
mieli oni chytry plan podbicia najpierw Europy Srodkowej, potem Zachodniej,
potem Rosji, potem Wielkiej Brytanii, potem obu Ameryk, czyli, mowiac krétko
1 weztowato, planowali podb@j catego swiata. Chcieli ograbi¢ ludzko$¢ 1 zdoby¢
wszystkie jej bogactwa. Berlin (,,wielki Babilon) mial zosta¢ stolicg Swiata,
niemiecki cesarz imperatorem $wiata a wszystkie narody 1 rasy jego poddanymi.
Ostatecznym celem Niemcoéw byto zgermanizowanie wszystkich ludzi na calej
kuli ziemskiej.

Ich podktadacze bomb, tajni agenci byli w kazdej stolicy 1 w kazdym kraju. Ta
pajeczyna (szpiedzy, agenci wplywu, dywersanci, sabotazy$ci, mniejszosci
niemieckie rozsiane na calym $wiecie) — miata swoje centrum w poczdamskim
patacu, stamtad jej czarne nici oplataly caty glob. Niemcy, podaje autor, palili
elewatory z pszenicg warte setki milionow dolaréw, podpalali magazyny,



niszczyli statki z zywnoscig, podtozyli dynamit pod gmach parlamentu w
Ottawie, wysadzali mosty i fabryki amunicji, zarazali nosacizng konie w
Szwecji, zatruwali zywno$¢ w Rumunii, spiskowali przeciwko Argentynie.
Przeciwienstwem imperium cesarza (Imperium Zia) jest Imperium Mitosci —
Empire of Love (Imperium Dobra), w ktérym rzadzit bedzie $wiatowy
parlament — beda w nim na rownych prawach reprezentowane wszystkie narody
Swiata. Ziemia tak dtugo bedaca polem bitwy stanie si¢ ogrodem Edenu.

Stojacy na czele ,,poczdamskiego gangu” spiskujacego przeciwko catemu
swiatu cesarz Wilhelm II Hohenzollern to wedtug Hillisa ksigze klamcow i
arcyztoczyhca z catego serca nienawidzacy Stanéw Zjednoczonych. Chciat
zabi¢ krola Belgii Alberta, poniewaz on 1 jego sztab generalny wierzyli, Zze maja
prawo zabi¢ kazdego krdla czy prezydenta, ktory stanie na drodze wiodacej do
spetnienia ich ambicji. Cesarz chcial dla siebie zrabowac skarby Luwru.
Sprzymierzyt si¢ z tureckim sultanem — rzeznikiem Ormian, poniewaz
przestepcy wybieraja sobie towarzystwo przestgpcéw. Niemcy to wspdlnicy
Turkow w ,ludobdjstwie” Ormian. Krwawy rzeznik cesarz wzigt sobie za
przyjaciela krwawego rzeznika — sultana; te dwa totry, dwaj rzeznicy z rekami
powalanymi krwig, stanowig najbardziej morderczg blizniacza par¢ na ziemi.
Sprzymierzajac si¢ z suttanem cesarz stat si¢ poniekgd muzulmaninem. Cesarz i
Hindenburg we $nie widzg juz wielki dab i jego dtugi konar z konopng ling
zakonczong petla, na ktorej zbrodniczy wiadca i jego wojenny sztab zawisng.
Umyst Niemca jest, wedlug pastora Hillisa, odmienny od umystu
przedstawicieli innych ludéw. Niemcy to Judasz posréd narodow, mysla, ze sg
wyzsza kasta, ,orasg pandow” a wszystkie inne rasy to swinie. W Niemczech
nawet najubozszemu chtopu niemieckiemu wmawiano, ze jest nadcztowiekiem
(superman). Niemcy z natury sg tchorzami i klamcami. Po raz pierwszy w
historii jaki§ nardéd zorganizowal klamstwo w postaci nauki i nauczal
oszukiwania tak jak naucza si¢ rzemiosta. Niemcy sg zbudowane na ktamstwie.
Niemcy nic oryginalnego nie potrafia sami stworzy¢, okradli caly $wiat z
wynalazkow 1 osiggni¢¢ naukowych. Nieznane sg im mitosierdzie, wspotczucie,
cztowieczenstwo. Nie majg wyobrazni i daru mitosci do pickna, wytworni¢
kietbasy wieprzowej 1 browar stawiajg wyzej niz Partenon, Bazylikg Sw. Piotra i
katedre w Reims.

Niemiec nie pojmuje, dlaczego inni sg oburzeni jego okrucienstwami,
poniewaz to, co Amerykanin uznaje za zbrodni¢, Niemiec za takowa nie uwaza.
To, co w oczach cywilizowanego §wiata jest barbarzynstwem 1 okrucienstwem
jak mord, rabunek, kradziez, gwalt, brutalnos$¢, jest w oczach Niemca czyms$
normalnym — nie moze by¢ inaczej, skoro ojcowie niemieccy chwalg swoje
dzieci, kiedy te przyniosg do domu skradziony tup. Niemcy niszczg dla same;j
zadzy niszczenia, bez zadnych wojskowych czy logistycznych koniecznosci.
Metodycznie burzg katedry, sredniowieczne koscioty, biblioteki, zamki, domy,
niszczg pickno Francji. Dlaczego tak czynig? Z zawisci, poniewaz sami nhie



potrafig budowac takich pigknych domow i kosciolow jak Francuzi. To zawis¢
spowodowala, ze zamienili Francje w pustynie.

Hillis opisuje wtargniecie niemieckich Hunéw do pracowni pewnego
francuskiego malarza — tna nozami obrazy 1 niszczg wszystkie pigkne
przedmioty. Niemcy siekierami wyrabuja sady 1 winnice. Je$li my nie mozemy
mie¢ takich winnic i sadow, mowili, to Francuzi tez ich mie¢ nie bedg. Dla
NiemcoOw nie ma nic $wigtego. Ich dusze sg martwe a kiedy umiera dusza,
wszystko umiera. Niemiec kala krew innych — autor cytuje mioda Belgijke
zniewolong przez niemieckiego oficera i oczekujaca jego dziecka: ,Niemiecka
krew jest zatruta krwig, niemiecka krew jest jak gnicie 1 rozktad mojego
najgtebszego zycia”. Po urodzeniu kobieta zadusita dziecko (pomiot) Niemca,
ale czy mozna j3 za to potepic?

Dalej pisat pastor Hillis: ,,Prosty spis zbrodni popetnionych przez niemieckich
oficeréow 1 zolierzy zebrany w ponad 20 tomach dowodow niszczy resztki
nadziei na ich przyszto$¢. Dzieci niczym szczury przybijane do drzwi doméw,
dzieci nabijane na bagnety wsrdod wiwatow maszerujacych Niemcow tak jakby
dziecko bylo przepiorka nadziang na widelec. Matki, starcy i1 ksi¢za gingcy w
masakrach. Mtodzi wtoscy oficerowie z poderznigtymi gardtami powieszeni na
hakach w sklepach rzezniczych, bombardowanie szpitali Czerwonego Krzyza,
pielegniarek 1 bialej flagi, wszystkie osiggniecia cywilizowanego cztowieka
splugawione i zniszczone, szacunek dla dziecigctwa 1 starosci, $wigtosc
kobiecosci, zasady honoru, wiernos¢ traktatom, wszystko to pohanbione, nie w
pijackim widzie lub czy w napadzie szatu, ale w przemyslanej, wykalkulowane;,
zimnej niemieckiej polityce siania strachu”.

Szczegolnie wstrzasajacy przyktad bestialskiego zachowania Niemcow
stanowig wydarzenia w miejscowosci Bapaume — Niemcy zanim si¢ z niej
wycofali, obrabowali kazdy dom, a nastgpnie wysadzili lub spalili wszystkie
budynki z wyjatkiem Hotel de Ville. Powiesili na nim plakat, ze pozostawili ten
budynek jako §wiadectwo swojej mitosci do sztuki 1 architektury, ale potajemnie
w piwnicy umiescili kilka ton dynamitu, przytaczyli do niego zegar
siedmiodniowy nastawiajac go na godz. 12 za siedem dni. Wiedzieli, ze o tej
godzinie w hotelu bedzie najwigcej Brytyjczykow i Francuzow. Spisek sie udat,
diabelski spryt Niemcéw si¢ optacit a ich nienawi$¢ nasycita: dynamit
eksplodowat niszczac budynek 1 rozrywajac gosci na kawalki. Inny przyktad: po
bitwie na zboczach Vimy Ridge w 1917 roku odkryto bunkry i podziemne
komory, gdzie oficerowie niemieccy trzymali swoje belgijskie i francuskie
seksualne niewolnice. Zanim uciekli, wszystkie je zabili. Niemcy zmusili tez do
niewolniczej pracy sze$¢ miliondw jencow z podbitych narodéw. Kazdy z tych
szesciu miliondw niewolnikéw pracujacych na potrzeby armii niemieckiej, mogh
w kazdej chwili zostaé zastrzelony przez straznikow.

Niemcy — dowodzit Hillis — sg pacjentem w szpitalu $wiata. Kazda komorka w
ciele politycznym Niemiec jest chora, zzeraja je rozne rodzaje raka. Niektorzy
sadza, ze wobec narodu niemieckiego nalezy zastosowac srodki wychowawcze,



ze trzeba stara¢ si¢ go ucywilizowac. Jednakze, uwaza pastor Hillis, 19 wiekow
edukacji nie zmienito go ani troche— ,,nar6d niemiecki nie ma wigcej zwigzkow
z cywilizacjg 1918 roku niz orangutan, goryl, Judasz, hiena, zgniatacz kciukow,
n6z do skalpowania w rekach dzikusa”. Wysitki ucywilizowania Niemcow sa
daremne, nie ma nadziei, ze ci barbarzyncy kiedykolwiek si¢ zmienig. Pisal
Hillis: ,,W czasach Tacyta Germanin byt nieSwiadom tego, co robi, kiedy brat
dzieci swoich wrogdéw 1 rozbijat ich gléwki o mur. Niemcy z 1914 1 1918 roku
dalej bestialsko morduja dzieci, jedyna réznica polega na tym, ze rzez jest dzi$
dzieki naukowemu okrucienstwu bardziej wydajna i lepiej skalkulowana, aby
podsyci¢ groze 1 rozprzestrzeni¢ strach. Leopard nie zmienit swoich cetek.
Grzechotnik jest wigkszy 1 ma wigcej trujgcego jadu w gruczole, niemiecki wilk
urdst, podczas gdy kiedys rozdzieral gardta dwdch owiec, teraz moze rozszarpaé
dziesi¢¢ jagnigt w o polowe krdtszym czasu™.

Co6z wigce robi¢ w tej sytuacji? Wielu ludzi ogarnia poczucie bezsilnosci, kiedy
widza, jak prozne sg proby ucywilizowania Niemcoéw. Ani ich edukowanie, ani
wychowanie nic nie dajg. Tacyt pisal: ,,Germanie traktuja kobiety z
okrucienstwem, torturuja swoich wrogoéw, uprzejmos¢ kojarza ze staboscia” — i
wszystko pozostato takie samo. Stad tez wielu ludzi — uwaza autor — czuje, ze
nie ma na §wiecie miejsca dla Niemcow. Pastor Hillis wie, Ze te ,,bestie musza
zosta¢ wygnane ze spoteczenstwa”, tak jak urzedy zdrowia starajg si¢ wytgpic
choroby typu tyfus czy cholera:

»W zupelnej desperacji mgzowie stanu, generatlowie, dyplomaci, redaktorzy
mowig obecnie o obowigzku wrecz eksterminacji narodu niemieckiego [the duty
of simply exterminating the German people]. Niedlugo odbedzie spotkanie
chirurgéw z catego kraju, na ktorym bedzie dyskutowany plan opierajacy si¢ na
prawie stanowym Indiany. To prawo upowaznia stanowg rade chirurgow do
zastosowania nowej bezbolesnej metody sterylizacji wobec zatwardziatych
przestepcOw 1 nie rokujacych nadziei na poprawe idiotow. Rezultatem tej
konferencji powinien by¢ apel o zwotanie §wiatowej konferencji rozpatrujace;j
mozliwos$¢ sterylizacji dziesieciu milionéw zotnierzy i oddzielenie ich kobiet
tak, ze kiedy to pokolenie Niemcoéw przeminie, cywilizowane miasta, panstwa i
rasy pozbeda si¢ tego strasznego raka, ktérego nalezy wyciaé z ciala
spotecznego”. Kiedy dziesig¢ milionow niemieckich zolnierzy zostanie
bezbolesnie wysterylizowanych, narodowi niemieckiemu trzeba pozwoli¢, zeby
wymarl. Przy zyciu mozna — zaznacza wspanialomyslnie autor — pozostawic
tych, ktorzy zaakceptujg ide¢ Jezusa — wspotczucie 1 zyczliwos¢ wobec ubogich
1 stabych .

Mamy tu w pelnej krasie zarysowany ideal eugeniczny dla catej ludzkosci —
uszlachetnienie ludzkos$ci poprzez oczyszczenie jej z NiemcoéOw. Ten
humanitarny projekt nie mial — chocby ze wzgledow czysto praktycznych i
logistycznych — wielkich szans na realizacje, ale apel o sterylizacje ,,wrogoéw
ludzko$ci” osiggatl cel propagandowy: Niemcy sg tak Zzli, ze zastuguja na
zniknigcie z powierzchni ziemi.



Tak czy inaczej pomyst pastora Newella Dwighta Hillisa, mimo iz wyptywat z
autentycznej troski o dobro ludzko$ci, z pewnoscig uznaé nalezy za nieco zbyt
radykalny. Mniej radykalna i bardziej realistyczna byta koncepcja lansowana na
tamach wydawanego w Bernie czasopisma ,,Freie Zeitung®. Do jego redaktorow
1 publicystéw nalezal m.in. p6zniejszy znany marksistowski filozof Ernst Bloch
(1885-1977). Pismo ukazato si¢ po raz pierwszy 14 kwietnia 1917 r. (dzien po
wypowiedzeniu przez USA wojny Niemcom) a przestalo wychodzi¢ w 1920 r.
Na jego tamach gloszono poglad, ze Niemcy sg krajem (w przeciwienstwie do
innych krajow), gdzie wojna ,podniesiona zostata do rangi zasady
panstwowotworczej”’; Prusy i cesarstwo niemieckie to nie systemy zaslugujace
na krytyke, ale inkarnacje radykalnego Zta (,radykalne Dobro reprezentuja
przede wszystkim USA 1 demokratyczna Rosja), absolutnej niemoralnosci,
podtosci, pozbawionego skruputow makiawelizmu, instynktu zniszczenia.

Naro6d niemiecki — pisano na tamach ,,Freie Zeitung* — jest samolubny, kieruje
nim naga zadza wladzy. Caly nardd, poniewaz nie nalezy rozréznia¢ pomiedzy
rzadzacymi 1 rzadzonymi. Zbiorowo winny jest caly nardd, ktory przez ,.cztery
lata oklaskiwal najhaniebniejsze, diabelskie czyny swojego rzadu”. Dlatego
nalezy postawi¢ Niemcy przed ,,moralnym parlamentem $wiatowym”. Niemcy
maja prawo (1 obowigzek) do odczuwania — osobiscie, wewngtrznie, a nie na
pokaz — winy i skruchy. Kazdy Niemiec powinien nieustannie przezywac
niemiecka wine za wywotanie wojny, pokornie wzig¢ na siebie
wspotodpowiedzialnos¢ 1 pokutowaé, aby wyrwac korzenie zta z zyciowego
centrum wilasnej osobowosci. Program lansowany na lamach ,,Freie Zeitung”
polegal na uzyciu moralnosci jako broni przeciwko pokonanemu wrogowi i
stanowil pierwszy projekt psychologiczno-moralno-politycznej reedukacji
Niemcoéw; niezbednej, gdyz nie tylko rozpetali oni straszliwg wojng, ale ponadto
w jej trakcie okazali si¢ ,,barbarzyncami”, ,,baby-killers” i, kanibalami”.
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